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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 8 lipca 2022 r. (znak: JO/0/15330702), wydana na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych, odmowil przyznania K. S. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytultu wypadku przy
pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS Oddzialu w K. orzeczeniem z dnia 5 lipca 2022r. nie stwierdzila uszczerbku
na zdrowiu.

Whnioskodawca (ubezpieczony) K. S. nie zgadzajac sie z powyzsza decyzja zlozyt w dniu 12 sierpnia 2020 r. od
niej odwolanie, wnoszac o zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w K. z dnia 8 lipca 2022 r. i
przyznanie mu jednorazowego odszkodowania w kwocie 5165 zl, co odpowiada 5 % dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu bedgcego nastepstwem wypadku przy pracy jakiemu ulegt w dniu 28 marca 2022 r.

W uzasadnieniu tego odwolania ubezpieczony wywodzil, Ze w dniu 28 marca 2022 r. ulegt wypadkowi przy pracy, na
skutek ktérego doznal urazu glowy, szyi i klatki piersiowej. Dalej wskazal, ze najpierw otrzymal pismo o przyznaniu
mu 5 % uszczerbku na zdrowiu, a po komisji lekarskiej otrzymatl kolejne pismo z ZUS stwierdzajace, ze nie nalezy
mu sie jednorazowe odszkodowanie z powodu wypadku. Nadmienil takze, ze nie zgadza sie z ta decyzja, poniewaz w
dalszym ciagu boryka sie ze skutkami wypadku i leczy sie w poradni specjalistycznej (k. 5).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na to odwolanie zlozonej w dniu 19 sierpnia 2022
r., wniost o oddalenie odwolania jako bezzasadnego, podnoszac w uzasadnieniu, ze skoro Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 5 lipca 2022 r. ustalila 0 % uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy
zdnia 28 marca 2022 r., to organ rentowy odméwil przyznania K. S. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu
tego wypadku przy pracy (k.3).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca K. S., ur. (...), ma obecnie 38 lat. Wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Sp. z o.0. z siedziba w
Z. na stanowisku operator maszyn do obrébki drewna i z tego tytulu podlegal obowigzkowym (pracowniczym)
ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

W dniu 28 marca 2022 r. wnioskodawca pracowal od godz. 6.00 przy obstudze formatéwki automatycznej do ciecia
deski paletowej, w miedzyczasie pomagajac przy zaladunku palet na naczepie ciezar6wki. Praca ta wykonywana jest
przez dwie osoby, jedna operuje wozkiem recznym paletowym, a druga pomaga trzymajac stupek. Palety utozone w
shupki ustawiane sg przez osobe obstugujaca wozek widlowy na podtodze naczepy, dwie osoby ustawiajg stupki kolejno
na przestrzeni zaladunkowej za pomoca wozka recznego paletowego.

W dniu 28 marca 2022 1. K. S. wykonywal ta wraz z P. G.. Ladowane palety byly spiete w stupki taéma polipropylenows.
W pierwszym ustawionym przez nich stupku skrzywilo sie kilka palet i P. G. je poprawial. W tym czasie K. S. za pomoca
paleciaka chcial przestawi¢ kolejny shupek, ktéry zachwial sie z powodu nier6wnos$ci na naczepie i przewrocil sie,
uderzajac K. S. w twarz, szyje i klatke piersiowa. K. S. nie stwierdzil obrazen zewnetrznych, ale po jakims$ czasie poczul
sie zle, mial b6l glowy i nudnosci, i zwolnil sie wezesniej z pracy. Bedac juz w domu, w godzinach popotudniowych
poczul sie gorzej i zostal zabrany przez karetke pogotowia do Szpitala Miejskiego (...). A. w K. przy ulicy (...) na (...). W
tym Szpitalu przebywal na obserwacji i leczeniu objawowym do dnia 30 marca 2022 r., alekarz chirurg po rozpoznaniu
powierzchniowych urazéw obejmujacych glowe i szyje, wystawil mu zwolnienie lekarskie powypadkowe na okres od
28 marca 2022 r. do 12 kwietnia 2022 r. w ilosci 16 dni.

Zesp6l powypadkowy powolany przez pracodawce wnioskodawcy w protokole nr (...) r. ustalenia okolicznoSci i
przyczyn wypadku przy pracy sporzadzonym w dniu 12 kwietnia 2022 r., stwierdzil, ze wypadek, ktoremu ulegt K. S. w
dniu 28 marca 2022 r. byl wypadkiem przy pracy. Z przeprowadzonego postepowania powypadkowego nie wynikato,



aby poszkodowany przyczynil sie do zdarzenia wskutek razacego niedbalstwa lub spowodowal wypadek umyslnie,
jak rowniez nie stwierdzono aby byl on w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodkéw odurzajacych. Wskazano
natomiast, ze bezpoérednia przyczyna wypadku byla utrata kontroli nad transportowanym ladunkiem, niedostateczna
koncentracja uwagi na wykonywanej pracy.

W zwiazku z tym wypadkiem wnioskodawca K. S. w dniu 30 maja 2022 r. zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w K. wniosek o wyplate jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jakiemu uleglt w dniu
28 marca 2022 .

Lekarz Orzecznik ZUS po stwierdzeniu u K. S. powierzchownego stluczenia twarzy, nie powodujacego oszpecen ani
naruszenia funkcji twarzy, i ztamania zebra IV po prawej stronie, ustalil w orzeczeniu z dnia 20 czerwca 2022 r. 5
% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 28 marca 2022 r. —
urazem zebra na podstawie nr pozycji tabeli 94b.

Zastepca Glownego Lekarza Orzecznika ZUS w K. zglosil zarzut wadliwos$ci tego orzeczenia i Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 5 lipca 2022 r. nie stwierdzajac upo$ledzenia sprawnoéci organizmu K. S. w wyniku
przedmiotowego wypadku, ustalila 0 % uszczerbku na jego zdrowiu.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na podstawie tego orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS decyzja z dnia 8
lipca 2022 r. odmoéwil przyznania K. S. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy jakiemu
ulegl on w dniu 28 marca 2022 r., wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila uszczerbku na jego zdrowiu.
Od powyzszej decyzji wnioskodawca K. S. odwolal sie w niniejszej sprawie.

W wyniku wypadku przy pracy z dnia 28 marca 2022 r. u wnioskodawcy K. S. doszlo do nasilenia istniejacego przed
wypadkiem przemieszczenia k/m na poziomie C6/7. Stwierdzone u wnioskodawcy ograniczenie ruchéw kregostupa
szyjnego i objawy korzeniowe spowodowane urazem z dnia 28 marca 2022r. i zmianami zwyrodnieniowymi powoduja
8 % uszczerbku na zdrowiu, przy czym za 2 % uszczerbku odpowiadaja zmiany zwyrodnieniowe, natomiast wypadek
przy pracy w dniu 28 marca 2022 r. spowodowal u wnioskodawcy 6% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu na
podstawie pkt 94a.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: okoliczno$ci bezspornych, akt administracyjnych ZUS O/K. oraz
opinii bieglych sadowych: lek. med. G. S. — specjalisty chirurgii urazowo-ortopedycznej (k.22 — 23 i k.33) i lek. med.
J. W. — specjalisty neurologa (k.13 — 16).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. S. jest zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu.

Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub $mier¢, ktore
nastgpito w zwiazku z pracg:

1. podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych,
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy, ( art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych)

Stosownie do dyspozycji art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.



W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze przedmiotowe zdarzenie z dnia 28 marca 2022 r. bylo wypadkiem przy pracy,
a spor miedzy stronami dotyczyl jedynie tego, czy ubezpieczony K. S. doznal na skutek tego wypadku uszczerbku na
zdrowiu, czy tez nie spowodowal on uszczerbku na zdrowiu, gdyz organ rentowy stal na stanowisku, iz ten wypadek
nie spowodowat uszczerbku na zdrowiu i odmoéwit K. S. przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy, za§ wnioskodawca K. S. konsekwentnie kwestionowal prawidlowosé tego ustalenia organu
rentowego.

W zwigzku z tym na okoliczno$¢, czy K. S. na skutek wypadku przy pracy zaistniatego w dniu 28 marca 2022r. doznat
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a jezeli tak, to w jakiej wysokoSci, przeprowadzony zostat dowod z
opinii bieglych sadowych lekarzy: specjalisty neurologa i specjalisty chirurga-ortopedy.

Powolany biegly sadowy, lek. med. J. W. — specjalista neurolog w swej opinii pisemnej sporzadzonej na podstawie
dokumentacji medycznej i badania wnioskodawcy wskazal, iz nie jest stanie wypowiedzie¢ sie, czy doszlo do
pojawienia sie pourazowej dyskopatii w obrebie kregostupa szyjnego. Jednocze$nie wskazal, ze z cala pewnoécia
mozna stwierdzi¢, ze dyskopatia szyjna istniala przed zdarzeniem (wypadkiem), a sam wypadek mogl nasili¢ istniejace
wezeéniej dolegliwosci (zob. opinie tego bieglego sadowego — k.13 — 16).

Zadna ze stron nie kwestionowala opinii tego bieglego sadowego.

Z kolei powolany biegly sadowy, lek. med. G. S. - specjalista ortopedii i traumatologii narzadu ruchu w swej opinii
pisemnej sporzadzonej po analizie dostepnej dokumentacji medycznej ubezpieczonego stwierdzil jednoznacznie, ze
w dniu wypadku u wnioskodawcy istnialy zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego w postaci zaostrzenia kregow,
nier6wnego zarysu blaszek granicznych wypukliny k/m i zwapnienia, natomiast na skutek tego wypadku doszlo do
nasilenia przemieszczenia k/m na poziomie C6/7. W zwiazku z tym biegly opiniowal, ze sila urazu w dniu 28 marca
2022r. spowodowala nasilenie istniejacego przed wypadkiem przemieszczenia k/m na poziomie C6/7. W konkluzji
swej opinii biegly stwierdzil, ze ograniczenie ruchéw kregostupa szyjnego i objawy korzeniowe spowodowane urazem
z dnia 28 marca 2022r. i zmianami zwyrodnieniowymi powoduja 8 % uszczerbku na zdrowiu, przy czym po odjeciu 2
% odpowiedzialnych za zmiany zwyrodnieniowe, dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem przy
pracy z dnia 28 marca 2022 r. wynosi 6 % na podstawie pkt 94a (zob. opinie tego bieglego sadowego — k. 22 - 23).

Whnioskodawca K. S. nie kwestionowal takze tej opinii bieglego sadowego, natomiast organ rentowy zakwestionowat
jej prawidlowosc¢ zglaszajac do niej zastrzezenia (zob. k.30 — 31). Biegly sadowy G. S. odnoszac sie do zarzutow
organu rentowego podtrzymal swoja opinie, podkreslajac, Ze opinia zostala wydana zgodnie ze stanem rzeczywistym
(ograniczenie ruch6éw) i pomniejszono uszczerbek o stopient zaawansowania zmian zwyrodnieniowych z dnia wypadku
(zob. odpowiedz biegtego — k.33).

W ocenie Sadu, opinia sporzadzona przez bieglego sadowego lek. med. G. S., podobnie jak i opinia sporzadzona przez
bieglego sadowego lek. med. J. W., zostala opracowana w sposob prawidlowy i rzetelny. Opinia ta jest wyczerpujaca,
jasna, wewnetrznie spdjna i logicznie przekonywujaca, a wobec tego w pelni zasluguje na wiarygodno$¢. Poddaje sie
ona bowiem pozytywnej weryfikacji w oparciu o kryteria, takie jak: zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziom wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, a takze sposoéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci
wyrazonej w opinii wniosku (zob. SN z dnia 07.11.2000 r., I CKN 1170/98). Podkresli¢ nalezy, ze biegly sadowy G.
S. jest specjalista w swojej dziedzinie, posiada odpowiednia wiedze i dos§wiadczenie, a swoja opinie sformutowal na
podstawie dokladnej analizy akt sprawy, w tym dokumentacji lekarskiej. Nadto nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa
opinia jest w swej istocie zbiezna z ustaleniami zawartymi w opinii bieglego sadowego J. W., ktéry wskazujac na
niemozno$¢ wypowiedzenia sie przez niego, czy doszlo do pojawienia sie pourazowej dyskopatii w obrebie kregostupa
szyjnego, jednoczesnie wskazal, Ze z cala pewnoScia mozna stwierdzié, ze dyskopatia szyjna istniala przed zdarzeniem
(wypadkiem), a sam wypadek mog}l nasili¢ istniejace wezesniej dolegliwosci (zob. k.16).

Dlatego tez Sad dal w pelni wiare ustaleniom obu bieglych sadowych, a w szczego6lno$ci jednoznacznym i stanowczym
ustaleniom bieglego sadowego G. S. i w zwiazku z tym uznal, iz na skutek wypadku przy pracy w dniu 28 marca 2022 .



wnioskodaweca K. S. doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 6 %. W tej sytuacji zaskarzona decyzja
organu rentowego odmawiajaca wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z przyjeciem przez
ten organ, ze wnioskodawca nie doznal uszczerbku na zdrowiu, jawi sie jako nieprawidlowa (wadliwa), za§ odwolanie
wnioskodawcy nalezy uznac¢ za w pelni uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac odwolanie ubezpieczonego za zasadne, zas decyzje organu rentowego z dnia 8
lipca 2022 r. za wadliwa, Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznat K. S. prawo do jednorazowego odszkodowania
za 6 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy zaistnialego w dniu 28

marca 2022 r., orzekajac jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c..
Sedzia SR Ryszard Karczewski

1. odnotowa¢ uzasadnienie

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ZUS O/K. z pouczeniem co do apelacji.

Sedzia SR Ryszard Karczewski



