Sygn. akt IV U 440/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 13.05.2022 r. (znak: 150000/RW/62281/2022), wydana na
postawie art. 18 ust. 11 ust. 3-6 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1133 z p6zn. zm.), odmoéwit A. F. prawa do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. powolatl sie na tres¢ wskazanych w
decyzji przepis6w oraz podniosl, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 11.05.2022 r. orzekla, ze stan zdrowia
wnioskodawezyni nie uzasadnia przyznania jej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego i w zwiazku z tym A. F. nie
ma prawa do tego $wiadczenia.

Whnioskodawczyni A. F. w dniu 07.06.2022 r. (data prezentaty ZUS) odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej
zmiane i przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu tego odwolania A. F. podniosla, ze jej niezdolnosé do pracy wynika z wielu schorzen, za$ obecnie moze
wykonywac jedynie prace przeznaczone dla oséb mniej wykwalifikowanych, bowiem od lat nie wykonuje wyuczonego
zawodu nauczyciela, co spowodowalo utrate prawa do jego wykonywania. Wnioskodawczyni podkreslila, ze od 2018
r. pracuje w sklepie spozywczo — wedliniarskim jako sprzedawca zaopatrzeniowiec, a praca ta wymaga sprawno$ci
obu rak, schylania sie i podnoszenia ciezaréw, czego z uwagi na choroby nie moze robi¢. W ocenie wnioskodawczyni,
najpowazniejsza chorobg, uniemozliwiajaca wykonywanie pracy sg schorzenia kregostupa i szyi, do tego choruje na
cukrzyce, nadci$nienie tetnicze oraz stany zwyrodnieniowe kolana i wobec tego, zdaniem wnioskodawczyni, tre$¢
zaskarzonej decyzji odmawiajacej jej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego stoi w sprzecznosSci z dokumentacja
lekarska (k. 5-7).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na to odwolanie z dnia 21.06.2022 r. (data prezentaty)
wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac jednocze$nie swoje stanowisko zawarte w treéci uzasadnienia
zaskarzonej decyzji (k. 3).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni A. F. jest zatrudniona przez D. P. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Sklep (...) w S.
iz tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz A. F. zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z przyczyny
o symbolu 05-R, okresowo do dnia 30.04.2023 r. i z uwagi na ta niepelnosprawno$¢ wymaga odpowiedniego
zatrudnienia w warunkach pracy chronione;j.

U A. F. rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregoslupa z ciasnota kanatu i otworéw m/k oraz
uciskiem nerwéw rdzeniowych w odcinku ledZwiowym, uszkodzenie lakotki przy$rodkowej, wiezadla krzyzowego
przedniego i chondromalacje IV stopnia stawu kolanowego lewego w trakcie leczenia, nadci$nienie tetnicze oraz
cukrzyce typu 2. Choroba i dysfunkcja stanu kolanowego lewego istnieje u A. F. od lutego 2022 r. Wskazaé rowniez
nalezy, ze nadci$nienie tetnicze wnioskodawczyni ma lekki przebieg i jest dobrze kontrolowane, za$ cukrzyca typu 2
jest wyréwnana.

A. F. przebywala na zwolnieniu lekarskim ze wzgledu na niezdolnoéé¢ do pracy z powodu choroby i z tego tytulu
pobierata zasilek chorobowy od dnia 03.11.2021 r. do dnia 03.05.2022 .

W miedzyczasie z uwagi na zblizajace sie pelne wykorzystanie zasitku chorobowego, w dniu 23.03.2022 r. zlozyla do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne.



A. F. wykorzystala 182-dniowy okres zasitkowy z uplywem dnia 03.05.2022 .
Z uwagi na stan zdrowia A. F. nie odzyskala zdolnoéci do pracy w dniu 04.05.2022r.

W trakcie rozpoznawania wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne, lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 21.04.2022
r. ustalil, iz A. F. nie jest niezdolna do pracy i brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS A. F. zlozyla sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS, ktéra w orzeczeniu
zdnia 11.05.2022 1. takze ustalila, iz A. F. nie jest niezdolna do pracy i brak jest okolicznosSci uzasadniajacych ustalenie
uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Na podstawie tego orzeczenia komisji lekarskiej ZUS Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K. decyzja z
13.05.2022 1. (znak: 150000/RW/62281/2022) odmowil A. F. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Od powyzszej decyzji A. F. odwolala sie w niniejszej sprawie.

A. F. przebyla leczenie operacyjne stawu kolanowego lewego w lipcu 2022 r. i wymagala rehabilitacji. Leczenie
operacyjne i rehabilitacyjne rokowaly odzyskanie przez wnioskodawczynie zdolno$ci do pracy zarobkowe;j.
Prognozowany czas odzyskania zdolnosci do pracy zarobkowej byl datowany na 01.10.2022 r. i wobec tego A. F.
spehila przestanki uprawniajace ja do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 4.05.2022r. do 30.09.2022r.

Dowody: akta (...) Oddzial w K., dokumentacja medyczna zlozona do akt niniejszej sprawy, orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci A. F. z dn. 27.04.2021 r. (k. 15) opinia biegltego sadowego specjalisty ortopedii G. S. (k. 29-31),
opinia bieglego sadowego specjalisty choréb wewnetrznych - kardiologa Z. K. (k. 33-34).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni A. F. nalezalo uznaé za zasadne i zastugujace na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1133 z p6zn. zm.) $wiadczenie rehabilitacyjne przysluguje ubezpieczonemu,
ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy (ust. 1), przy czym $wiadczenie rehabilitacyjne przystluguje przez okres
niezbedny do przywrocenia zdolnoSci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (ust. 2), a o okoliczno$ciach, o
ktorych mowa w ust. 11 2, orzeka lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 3). Od orzeczenia lekarza
orzecznika ubezpieczonemu przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w terminie
i na zasadach przewidzianych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (ust. 4),
natomiast Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych moze zglosi¢ zarzut wadliwoSci orzeczenia lekarza orzecznika w
terminie i na zasadach przewidzianych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(ust. 5). Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie wniesiono zarzutu
wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stanowi podstawe do wydania
decyzji w sprawie Swiadczenia rehabilitacyjnego (ust. 6).

Spo6r miedzy stronami w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy A. F. odzyskala zdolno$é do pracy z dniem 04.05.2022
r. i czy zatem przystuguje jej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego po wykorzystaniu przystugujacego jej zasitku
chorobowego. Lekarz orzecznik ZUS, a nastepnie takze komisja lekarska ZUS orzekli bowiem w swoich orzeczeniach,
odpowiednio z dnia 21.04.2022 r. i 11.05.2022 r., Ze A. F. nie jest niezdolna do pracy i ze brak jest okoliczno$ci
uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego, natomiast wnioskodawczyni kwestionowala
prawidlowos¢ tych orzeczen i domagala sie przyznania jej prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

W zwigzku z tym, Sad majac na wzgledzie powyzsze i rozpoznajac odwolanie A. F., po analizie dokumentacji zawartej
w aktach sprawy, przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy: ortopedy i specjalisty choréb wewnetrznych -



kardiologa na okoliczno$é, czy wnioskodawczyni A. F. z dniem 04.05.2022 r. odzyskala zdolnoéé¢ do pracy, czy tez
nadal byla niezdolna do pracy, a jesli tak, to czy dalsze leczenie i rehabilitacja rokowaly odzyskanie przez nig zdolnosci
do pracy i w jakim okresie czasu (k. 24).

Powolany biegly sadowy G. S. — specjalista ortopedii i traumatologii, rozpoznal u A. F.: zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostlupa z ciasnotg kanalu i otworéw m/k oraz uciskiem nerwdéw rdzeniowych w odcinku
ledZzwiowym, uszkodzenie lakotki przysrodkowej, wiezadla krzyzowego przedniego i chondromalacje IV stopnia stawu
kolanowego lewego w trakcie leczenia. W konkluzji swej opinii biegly stwierdzil, iz w dniu 04.05.2022 r. A. F. nie
odzyskala zdolnosci do pracy, leczenie operacyjne i rehabilitacyjne rokuja na odzyskanie przez nia zdolnoéci do pracy
zarobkowej, a prognozowany czas odzyskania zdolnoSci do pracy zarobkowej datuje sie na 01.10.2022 r. Powyzsze
wnioski biegly uzasadnial tym, ze choroba i dysfunkcja stanu kolanowego lewego istnieje od lutego 2022 r. i do roku
2023 r. ze wzgledu na umiarkowana niepelnosprawno$¢ ma ograniczona zdolno$¢ do pracy zarobkowej. Ponadto
biegly podkreslil, ze leczenie operacyjne stawu kolanowego lewego przeprowadzono u wnioskodawczyni w lipcu 2022
r. i obecnie wymaga rehabilitacji (zob. opinie bieglego - k. 29-31).

Z kolei powolany biegly sadowy Z. K. — specjalista choréb wewnetrznych - kardiolog, rozpoznal u A. F. nadciénienie
tetnicze oraz cukrzyce typu 2 i w konkluzji swej opinii stwierdzil, iz z powodéw kardiologiczno-internistycznych z
dniem 04.05.2022 . A. F. odzyskala zdolno$¢ do pracy. Wniosek ten biegly uzasadnial tym, ze niezdolno$¢ do pracy
nie wynikala ze schorzen kardiologiczno-internistycznych, albowiem nadciénienie tetnicze jest dobrze kontrolowane
i ma lekki przebieg, za$ cukrzyca typu 2 jest wyréwnana (zob. opinie bieglego - k. 33-34).

W ocenie Sadu, opinie tych bieglych zostaly opracowane w sposob prawidlowy i rzetelny. Poddaja sie one bowiem
pozytywnej weryfikacji w oparciu o kryteria, takie jak: zgodnoéé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom
wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, a takze sposdb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w opiniach wnioskéw (SN z dnia 07.11.2000 r., I CKN 1170/98). Powolani biegli w sposob nie budzacy watpliwoSci
przedstawili spos6b swego rozumowania w dochodzeniu do wnioskow koncowych opinii. Nadto podkreslié nalezy, iz
sq oni specjalistami w swojej dziedzinie, posiadajg odpowiednia wiedze i do$wiadczenie, a swoja opinie sformulowali
na podstawie w szczeg6lnoSci dokladnej analizy akt sprawy, w tym dokumentacji lekarskiej. Godzi sie takze zauwazyc¢,
ze opinie bieglych sa wyczerpujace, jasne, spéjne wewnetrznie i logicznie przekonywujace. Zdaniem Sadu, nalezalo
zatem ze wzgledu na powyzsze uznaé, iz opinie bieglych sadowych: specjalisty ortopedy G. S. oraz specjalisty
kardiologa Z. K. s3 w pelni wiarygodne, tym bardziej, Ze strony niniejszego postepowania tychze opinii bieglych nie
kwestionowaly.

Skoro wiec z ustalen bieglego sadowego, specjalisty ortopedy G. S., wynika jednoznacznie, iz w dniu 04.05.2022 . A. F.
nie odzyskala zdolnoSci do pracy i ze przysthuguje jej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres do 30.09.2022r.,
to nalezalo uznad, iz zaskarzona decyzja organu rentowego, odmawiajaca jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego
jest nieprawidlowa, czyli wadliwa, a wobec tego odwolanie A. F. jest uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Sad uwzgledniajac to odwolanie zmienit zaskarzong decyzje i przyznal A.
F. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 04.05.2022 r. do dnia 30.09.2022 r., orzekajgc jak w

sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Sedzia Ryszard Karczewski



