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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 18.10.2021 r. (znak: 150000/604/K/35/2021/ZAS),
wydang na podstawie art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 11 art. 66 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1133); art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.z 2021 1. poz. 423); art. 31zs ustawy z dnia 02.03.2020
r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 74 z pdzn. zm.), odmédwil R. K. prawa do zasitku
chorobowego od 10.02.2021 r. do 12.07.2021 r., a ponadto zobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za ww. okres wraz z odsetkami w tacznej kwocie 11.293,79 zk.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. powolal sie na tre$é¢ przepisow
wskazanych w podstawie prawnej wydania decyzji oraz podnidsl, ze z konta R. K. wynika, ze byl on objety
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 12.11.2020 r. do 31.01.2021 r. Organ rentowy wywodzil réwniez,
ze niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy powstala 02.11.2020 r., tj. przed objeciem wnioskodawcy ubezpieczeniem
chorobowym, a ponadto za miesigce 11.2020 r., 12.2020 r., 01.2021 I., 02.2021 r. wystapil on z wnioskiem o
zwolnienie z obowigzku oplacenia naleznosci z tytulu skladek, a na dzieh 01.02.2020 r. wnioskodawca nie podlegal
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i w zwigzku z tym nie ma prawa do zasitku chorobowego od 10.02.2021
r. do 12.07.2021 1., za$ powstala nadplata podlega zwrotowi zgodnie z sentencja.

Whnioskodawca R. K. nie zgadzajac sie z powyzsza decyzja organu rentowego wniost od niej odwolanie w dniu
29.11.2021 r. (data prezentaty ZUS).

W uzasadnieniu powyzszego odwolania wnioskodawca R. K. podniosl, ze ubezpieczeniom spolecznym, wlacznie
z ubezpieczeniem chorobowym podlega od 12.11.2020 r., ponadto nie posiada zadnych zalegloéci wobec ZUS, a
deklaracje sktada w terminie. Wnioskodawca twierdzil rowniez, ze na zwolnieniu lekarskim przebywal od 10.02.2021
r. do 12.07.2021 1., dlatego tez wnosit o rozpatrzenie przedmiotowej decyzji ZUS (k. 6).

W odpowiedzi na to odwolanie z dnia 10.12.2021 r. (data prezentaty), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.
wniost o jego oddalenie jako niezasadnego i podtrzymal swoja argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji (k. 3-4).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

R. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) R. K. i z tego tytulu od dnia 12.11.2020 r. podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

R. K. nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na dziefi 01.02.2020 r.
R. K. mial orzeczong niezdolnoé¢ do pracy od 02.11.2020 r. do 30.08.2021 .

R. K. wystapil z wnioskiem o zwolnienie z obowiazku oplacenia naleznosci z tytulu skladek za miesiace 11.2020 r.,
12.20207T.,01.2021T., 02.2021T. i Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. zwolnil R. K. od obowiazku oplacania
skladek za okres 11.2020 1., 12.2020 r., 01.2021 I., 02.2021 .

W zwigzku z tym R. K. byt objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 12.11.2020 r. do 31.01.2021 .

Od dnia 10.02.2021r. wnioskodawca byl niezdolny do pracy z powodu choroby i przebywal na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim do dnia 12 lipca 2021r. pobierajgc zasitek chorobowy.



Nastepnie decyzja z dnia 18.10.2021 r. (znak: 150000/604/K/35/2021/ZAS) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych
Oddziat w K. odmowit R. K. prawa do zasitku chorobowego od 10.02.2021r. do 12.07.2021 r. i zobowiazal go do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za ww. okres w lacznej kwocie 11.293,79 zl.

Od powyzszej decyzji R. K. odwolal sie w niniejszej sprawie.

R. K. nie mial prawa do zasitku chorobowego za okres od 10.02.2021 r. do 12.07.2021 r., ale nie jest zobowigzany do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w lacznej kwocie 11.293,79 zl wraz z odsetkami, gdyz do wyplaty
tego $wiadczenia doszlo bez jego winy.

Dowdd: akta ZUS O/K., a takze pismo procesowe ZUS z dnia 13.01.2022 r. (k. 11-13), zaSwiadczenie platnika skladek
Z-3b z dnia 12.01.2021r.119.03.2021 1. (k. 19-20), formularz (...) P (...) z dnia 12.11.2020 r. (k. 21), pismo procesowe
ZUS z dnia 03.03.2022 1. (k. 24).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawi dokumentow, znajdujacych sie w aktach organu rentowego, a takze
zlozonych do akt sprawy, ktorych autentycznos$ci i prawdziwos$ci zadna ze stron nie kwestionowala i co do ktoérych Sad
rowniez nie mial zadnych watpliwoéci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. K. okazalo sie zasadne jedynie cze$ciowo, a mianowicie co do obowigzku zwrotu wyplaconego
Swiadczenia, za§ w pozostalym zakresie, tj. co do samego prawa do tego $wiadczenia jako niezasadne podlegato
oddaleniu.

W niniejszej sprawie nalezalo ustali¢, czy pobieranie zasitku chorobowego przez wnioskodawce R. K. mialo
podstawe prawnag, a w przypadku braku zasadno$ci przyznania zasitku chorobowego, czy ze wzgledu na nienalezno$é
Swiadczenia wnioskodawca zobowiazany jest do jego zwrotu.

W zwigzku z tym na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1133 z p6Zzn. zm.)
Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre$lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem
spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okre$lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423, 432 i 619), zwanym dalej ,,ubezpieczonymi".

Zgodnie za$ z art. 6 ust. 1 tej ustawy zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Ponadto stosownie do tresci art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.
Dz. U. z 2021 1. poz. 423) dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesiagca kalendarzowego,
za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é i oso6b z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7; w uzasadnionych
przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z
zastrzezeniem ust. 2a.

Analizujac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad ustalil, ze R. K. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 12.11.2020 r., przy
czym za okres 11.2020 1., 12.2020 T., 01.2021 T., 02.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. zwolnil
wnioskodawce na jego wniosek z obowiagzku placenia skladek na podstawie art. 31zs ustawy z dnia 02.03.2020 r. o
szczegoblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z pdzn. zm.).

Z tegoz art. 31zs powolanej ustawy wynika, ze w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ i oséb z
nimi wspolpracujacych oraz duchownych, jezeli przepisy uzalezniaja prawo lub wysokoé¢ swiadczen z ubezpieczen



spotecznych od oplacenia skladek, skladki na ubezpieczenia spoteczne, o ktérych mowa w art. 31zo, zwolnione z
obowiagzku ich oplacania traktuje sie jak skladki optacone (ust. 1). Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé i
osoba z nig wspolpracujaca oraz duchowny zachowuje prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa jezeli podlegala ubezpieczeniu chorobowemu w dniu 01.02.2020 r. (ust. 2). Osoba, ktoérej
dotyczy zwolnienie z obowigzku odprowadzania skladki na ubezpieczenie zdrowotne i zgloszeni przez nig do tego
ubezpieczenia cztonkowie rodziny zachowujg prawo do Swiadczen okre$§lonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (ust. 3).

Majac na uwadze przytoczony wyzej przepis oraz ustalenia faktyczne Sad uznal, iz R. K. nie mial prawa do §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa za sporny okres, poniewaz zlozyl wniosek o zwolnienie
z obowigzku placenia skladek i wniosek ten zostal uwzgledniony, ale nie spelnil przestanki podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu w dniu 01.02.2020 r., co jednoznacznie wynika z ust. 2 wskazanego wyzej przepisu. Nalezalo wiec
uznaé, ze wobec powyzszego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawcy ustalo w dniu 31.01.2021 1.1 R. K.
nie mial prawa do zasitku chorobowego za okres od 10.02.2021 r. do 12.07.2021 r. Organ rentowy jednak wyplacil
wnioskodawcy zasilek chorobowy za ten okres i w zwiazku z tym w zaskarzonej decyzji zobowiazal wnioskodawce do
zwrotu tego zasitku chorobowego jako nienaleznego Swiadczenia.

Analizujac za$ zasadno$¢ tego zwrotu nienaleznego $wiadczenia nalezy w pierwszej kolejnosci przytoczyé art. 84
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, z ktérego wynika, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, w wysokoéci
i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie
$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyptlaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
(ust. 2 pkt 1) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow
albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe
pobierajaca §wiadczenia ust. 2 pkt 2).

W tym miejscu nalezy wskazaé na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktdrego wynika, ze obowiazek zwrotu §wiadczenia
obcigza tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze, majac Swiadomos$¢ jego nienaleznosci. Dotyczy to zaréwno
osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach dotyczacych braku prawa do pobierania §wiadczenia (art. 84 ust. 2
pkt 1 ustawy systemowej), jak i osoby, ktdra uzyskala Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentow albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenie -
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Nie jest wymagane uprzednie pouczenie o mozliwo$ci utraty pobranych
zasitkéw z przyczyn ustawowo okre§lonych, miedzy innymi, w art. 17 ustawy zasilkowej, ktérych wystapienia nie
mozna z gory zakladaé ani przewidzieé. Istotng cecha nienaleznie pobranego §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych
jest Swiadomo$¢ osoby pobierajacej §wiadczenie, co do nieprzystugiwania jej prawa do tego $§wiadczenia w caloéci lub
w czesci od poczatku albo w nastepstwie majacych miejsce pdzniej zdarzen. Organ rentowy moze domagac sie zwrotu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zla wole. Obowiazek zwrotu
obcigza tylko tego, kto przyjat $wiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby,
ktora zostala pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ Swiadczen (ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.), jak tez tej
osoby, ktéra uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentoéw, albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy). W prawie ubezpieczen
spotecznych ,$wiadczenie nienaleznie pobrane", to nie tylko ,$wiadczenie nienalezne" (obiektywnie, np. wyplacane
bez podstawy prawnej), ale takze ,nienaleznie pobrane", a wiec pobrane przez osobe, ktorej mozna przypisaé
okreélone cechy dotyczace stanu §wiadomosci (woli) lub okreslone dziatania (zaniechania). Swiadomo$é nienaleznosci
$wiadczenia moze mie¢ zrédlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okoliczno$ci powodujacych
konieczno$¢ zwrotu §wiadczenia, badz tez moze wynika¢ z zawinionego dzialania osoby, ktéra spowodowala wyplate
$wiadczen (zob. postanowienie SN z 15.04.2021 1., (...) 94/21, LEX nr 3182014; wyrok SN z 17.03.2021 r., IT USKP
30/21, OSNP 2022, nr 1, poz. 9).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu, nalezalo uznaé, iz R. K. nie jest zobowigzany do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, albowiem nie zachodza wobec niego przestanki wynikajace z art. 84 ust.
11 2 ustawy system ubezpieczen spolecznych. R. K. nie byt bowiem pouczony o braku prawa do pobierania zasitku
chorobowego, mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie praw do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloSci i cze$ci. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika réwniez, aby R. K. chcac uzyskac
prawo do zasitku chorobowego positkowal sie nieprawdziwymi zeznaniami albo falszywymi dokumentami.

W ocenie Sadu, nie ma tez podstaw do przyjecia, ze R. K. §wiadomie wprowadzil w blad organ rentowy w celu
uzyskania zasitku chorobowego. Nalezy bowiem wskazaé, iz jak wynika z przytoczonego wyzej orzecznictwa SN, do
uznania $§wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego wymagana jest zla wiara, Swiadomo$¢ nienaleznoéci
$wiadczenia i przyjecie $wiadczenia wiedzac, ze wnioskodawcy sie to nie nalezy. Wnioskodawca musialby rowniez
dzialaé z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie nie wystapily okolicznosci,
ktore moglyby uzasadniaé zla wiare R. K.. Wnioskodawca oplacal bowiem terminowo skladki i dobrej wierze ztozyl
wniosek o zwolnienie z obowigzku placenia skladek, ktory organ rentowy zaakceptowal i w konsekwencji platnosé
skladek umorzyl. Ponadto organ rentowy nie wnosil tez zadnych zastrzezen wobec wnioskodawcy i wyptacil mu
przedmiotowy zasilek chorobowy, mimo iz jak p6Zniej ustalono nie bylo przestanek prawnych, ktore uzasadnialyby
wyplate tego $wiadczenia. Tak wiec do niezasadnej wyplaty tego Swiadczenia doszlo nie na skutek zawinionego
zachowania (dzialania lub zaniechania) wnioskodawcy, lecz na skutek niedopatrzenia, czy tez bledu pracownika
(pracownikéw) organu rentowego.

W ocenie Sadu, nieprawidlowo$ci w czynnosciach organu rentowego w postaci niedokonania prawidlowej analizy
sytuacji R. K. jako ubezpieczonego i dokonania nieprawidlowej oceny czy istotnie przysluguje mu prawo do zasitku
chorobowego, nie moga w zadnym stopniu obcigza¢ wnioskodawcy. Wnioskodawca otrzymujac od organu rentowego
zwolnienie od ptacenia skladek za miesiace 11.2020 1., 12.2020 1., 01.2021 I., 02.2021 I. i nastepnie zasilek chorobowy
w zwiagzku z niezdolno$cig do pracy z powodu choroby, mial niewatpliwie prawo pozostawaé w przekonaniu, iz posiada
uprawnienie do tego $wiadczenia. Nie ma zadnych uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze R. K. wykazal sie zla
wola, czy checia wyludzenia od organu rentowego jakichkolwiek §wiadczen, ani tez ze skladajac wyzej wymieniony
wniosek, a nastepnie pobierajac zasilek chorobowy, wykazywal sie zamiarem bezposrednim lub ewentualnym w
postaci celowego pobierania nienaleznych $§wiadczen. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu, nalezalo uzna¢, ze R. K.
nie wprowadzil tez $éwiadomie w blad organu rentowego, a to oznacza, iz zadna z przeslanek uzasadniajacych
zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia z art. 84 ustawy o system ubezpieczen spolecznych nie ma wobec tego
zastosowania do wnioskodawcy w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu, nalezalo uznaé, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest wadliwa w
czesSci dotyczacej obowiazku zwrotu przez R. K. wyplaconego mu zasitku chorobowego, natomiast jest prawidlowa w
czesci dotyczacej samego prawa do tego zasitku, gdyz R. K. istotnie nie mial prawa do zasilku chorobowego za okres
od 10.02.2021 . do 12.07.2021T.

Dlatego tez Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze R. K. nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego zasilku chorobowego za okres od 10.02.2021 r. do 12.07.2021 r., ani odsetek od tego zasitku w lacznej

kwocie 11.293,79 zl, orzekajac jak w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., ajednoczeénie Sad oddalit

odwolanie w pozostalej czesci, orzekajac jak w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Sedzia Ryszard Karczewski



