Sygn. akt IV U 503/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Kielcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ryszard Karczewski
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Ciopinska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2017 roku w Kielcach

na rozprawie sprawy P. P.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...)
o ustalenie niepelnosprawnosci S. P.

na skutek odwolania P. P.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...)
z dnia 30 maja 2017 roku, znak: (...). (...).2.222.2017

orzeka:

zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze wskazuje, iz S. P. wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki
lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoécia samodzielnej egzystencji (pkt 7 wskazan),
natomiast oddala odwolanie w pozostalej czesci

SSR Ryszard Karczewski

Sygn. akt IV U 503/17

UZASADNIENIE

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w O. orzeczeniem o niepelnosprawnosci z dnia 20.04.2017r. ( (...).1.
(...).2.120.2017) postanowil zaliczy¢ S. P. do os6b niepelnosprawnych oznaczajac przyczyne niepelnosprawnos$ci
symbolem 09-M i okreflajac, ze orzeczenie wydaje sie do dnia 30.04.2019r., a ponadto wskazujac, m.in. ze nie
wymaga on koniecznoSci stalej lub dtugotrwalej opieki lub pomocy innych osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

Na skutek odwotlania P. P., przedstawicielki ustawowej maloletniego S. P., od tego orzeczenia, Wojewddzki Zespét do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) orzeczeniem o niepelnosprawnoéci z dnia 30.05.2017r.
( (...). (...).2.222.2017) uchylil zaskarzone orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w O. w cze$ci
dotyczacej ustalen zawartych w pkt II i IV i orzekl, ze symbolem przyczyny niepelnosprawnosci jest 11-1 i ze to



orzeczenie wydaje sie do dnia 31.05.2019r., natomiast pozostale ustalenia zawarte w zaskarzonym orzeczeniu utrzymat
W mocy.

W dniu 23.06.2017r. P. P. dzialajaca jako przedstawicielka ustawowa maloletniego S. P., wniosla odwolanie od tego
orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...), w ktérym
domagala sie jego zmiany poprzez wskazanie, ze orzeczenie wydaje sie do ukonczenia przez maloletniego 16. roku
zycia, tj. do dnia 26.02.2033r. i ze wymaga on koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji (k. 3-7).

W uzasadnieniu tego odwolania wywodzila, iz S. P. ma trwale naruszong sprawno$¢ ukladu enzymatycznego
watroby, tj. choruje na fenyloketonurie, ktéra wymaga specjalistycznego leczenia i stosowania indywidualnej
diety. Podniosta, ze chory na fenylokentonurie wymaga podania specjalnej mieszanki bezfenyloalaninowej 4 razy
dobe, a nadto w ramach uzupelnienia leczenia konieczne jest stosowanie diety z produktami niskobialkowymi,
niskofenyloalaninowymi. W jej ocenie stan zdrowia maloletniego syna z uwagi na naruszong sprawno$¢ ukladu
metabolicznego spowodowana wrodzonym niedoborem hydroksylazy fenyloalaniny uzasadnia koniecznoé¢ statego
wspoétudzialu na co dzien opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji, ktéry posiada wiedze do
skomponowania prawidlowej diety chorego oraz biorac pod uwage specyfike stosowanego leczenia dietetycznego
wymagajacego stosowania preparatu leczniczego (4 razy dziennie w odpowiednich proporcjach wagowych).

Wojewo6dzki Zespo6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) nie znajdujac podstaw do zmiany
wydanego orzeczenia, wnibst o oddalenie odwolania P. P. (k.2).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. P., ur. (...), ma obecnie 6 miesiecy i w okresie noworodkowym rozpoznano u niego chorobe w postaci klasycznej
fenyloketonurii w oparciu o test przesiewowy w kierunku fenyloketonurii, ktéry byt nieprawidlowy, a poziom
fenyloalaniny wynosit 14,7 md/dL

Wezeéniej w trakcie badan prenatalnych u S. P. zdiagnozowano réwniez wade ukladu kielichowo-miedniczkowego
nerki lewej. Od okresu noworodkowego pozostaje on pod specjalistycznag opieka lekarska w Poradni Urologicznej dla
dzieci Klinicznego Szpitala Wojewodzkiego nr (...) im. $w. J. K. w R.. Maloletni pozostaje rowniez pod stala opieka
specjalistéw w Poradni Psychologii Rozwojowej i Klinicznej oraz Poradni Genetycznej w K..

(...) do Spraw Orzekania o Niepelosprawnos$ci w O. orzeczeniem o niepelnosprawnosci z dnia 20.04.2017r.
postanowil zaliczy¢ S. P. do os6b niepelnosprawnych oznaczajac przyczyne jego niepelnosprawnosci symbolem 09-
M, a takze wskazujac, m.in., ze orzeczenie wydaje sie do dnia 30.04.2019r. oraz ze S. P. nie wymaga koniecznoSci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innych osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej
egzystencji.

Wojewodzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...) po rozpoznaniu odwolania od
tego orzeczenia zlozonego przez P. P. — przedstawicielke ustawowa maloletniego, orzeczeniem o niepelnosprawnosci
z dnia 30.05.2017r. uchylil zaskarzone orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w O. w czeSci
dotyczacej ustalen zawartych w pkt II i IV i orzekl, ze symbolem przyczyny niepelnosprawnosci jest 11-1 oraz ze
orzeczenie wydaje sie do dnia 31.05.2019r., natomiast utrzymal w mocy to orzeczenie w pozostatej czesci.

W dniu 23.06.2017r. P. P. dzialajgca jako przedstawicielka ustawowa maloletniego syna S. P., wniosta odwolanie od
tego orzeczenia, domagajac sie ustalenia, ze orzeczenie wydaje sie do ukonczenia przez maloletniego 16. roku zycia,
tj. do 26.02.2033r. i ze wymaga on koniecznosci stalej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze
znacznie ograniczong mozliwoécia samodzielnej egzystencji.

U maloletniego S. P. zdiagnozowano fenyloketonurie klasyczna oraz wade ukladu moczowego — wodonercze po stronie
lewe;.



Obecny stan zdrowia S. P. powoduje konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innych oséb w zwiazku ze
znacznie ograniczong mozliwoSciag samodzielnej egzystencji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych, dokumentacji zawartej w aktach
WZON.9531.2.222.2017 oraz opinii bieglego sadowego dr n. med. T. O. — specjalisty alergologii i pediatrii (k. 14-17).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. P. reprezentujacej jako przedstawicielka ustawowa maloletniego syna S. P. zasluguje na uwzglednienie
w czedci dotyczacej pkt 7 wskazan, zas w pozostalym zakresie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W art. 3 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej osob niepelnosprawnych,
zostaly ustalone trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktdre stosuje sie do realizacji celow okreslonych ustawg: 1) znaczny,
2) umiarkowany, 3) lekki. Definicje poszczegblnych stopni niepelnosprawnosci zostaly okre$lone w art.4 tej ustawy.

Zkolei art. 4a. tej ustawy stanowi, ze osoby, ktore nie ukoniczyly 16 roku zycia zaliczane s do oséb niepelnosprawnych,
jezeli maja naruszong sprawno$¢ fizyczng lub psychiczna o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z
powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujaca konieczno$é zapewnienia im
calkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposdb przewyzszajacy wsparcie
potrzebne osobie w danym wieku (ust. 1), przy czym Minister wlaciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego
w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, kryteria oceny
niepelnosprawnosci u os6b w wieku do 16 roku zycia (ust. 2).

Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje (art. 4 ust 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku).

Stosownie natomiast do dyspozycji § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002
r. do stanow chorobowych, ktore uzasadniajg konieczno$¢ stalej opieki lub pomocy dziecku, naleza:

1) wady wrodzone i schorzenia o réznej etiologii prowadzace do niedowladéw, porazenia koniczyn lub zmian w
narzadzie ruchu, uposledzajace w znacznym stopniu zdolnos¢ chwytna rak lub utrudniajace samodzielne poruszanie
sig,

2) wrodzone lub nabyte ciezkie choroby metaboliczne, uktadu krazenia, oddechowego, moczowego, pokarmowego,
ukladu krzepniecia i inne znacznie uposledzajace sprawno$é organizmu, wymagajace systematycznego leczenia w
domu i okresowo leczenia szpitalnego,

3) uposledzenie umyslowe, poczawszy od uposledzenia w stopniu umiarkowanym,
4) psychozy i zespoly psychotyczne,

5) caloéciowe zaburzenia rozwojowe powodujace znaczne zaburzenia interakcji spolecznych lub komunikacji
werbalnej oraz nasilone stereotypie zachowan, zainteresowan i aktywno$ci,

6) padaczka z czestymi napadami lub wyraznymi nastepstwami psychoneurologicznymi,
7) nowotwory zlo$liwe i choroby rozrostowe ukladu krwiotwoérczego do 5 lat od zakonczenia leczenia,

8) wrodzone lub nabyte wady narzadu wzroku powodujace znaczne ograniczenie jego sprawnosci, prowadzace
do obnizenia ostro$ci wzroku w oku lepszym do 5/25 lub 0,2 wedlug S. po wyréwnaniu wady wzroku szklami
korekcyjnymi, lub ograniczenie pola widzenia do przestrzeni zawartej w granicach 30 stopni,



9) gluchoniemota, gluchota lub obustronne uposledzenie stuchu niepoprawiajace sie w wystarczajacym stopniu po
zastosowaniu aparatu stuchowego lub implantu §limakowego.

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w O. w orzeczeniem o niepelnosprawnosci z dnia 20.04.2017r.
postanowil zaliczy¢ S. P. do os6b niepelnosprawnych oznaczajac przyczyne jego niepelnosprawnosci symbolem
09-M i wskazujgc m.in., ze orzeczenie wydaje sie do dnia 30.04.2019r. oraz ze nie wymaga on koniecznoSci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innych osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji. Orzeczenie to zostalo czeSciowo zmienione przez Wojewddzki Zespol do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...), ktory orzeczeniem o niepelnosprawnosci z dnia 30.05.2017r. uchylit to
orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w O. w czeSci dotyczacej ustalen zawartych w pkt ITi IV i
orzekl, ze symbolem przyczyny niepelnosprawnosci jest 11-I oraz ze orzeczenie wydaje sie do dnia 31.05.2019r.

Sad rozpoznajac odwolanie wniesione przez matke maloletniego P. P. przeprowadzil dowdd z opinii bieglego
lekarza, specjalisty pediatry — alergologa dr n. med. T. O. na okoliczno$¢, czy maloletni S. P. majacy ustalong
niepelnosprawno$¢ wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczong mozliwo$éciag samodzielnej egzystencji, a ponadto, czy orzeczenie nalezy wydac¢ do ukoniczenia przez nie
16. roku zycia, tj. do dnia 26.02.2033r.

Biegly dr n. med. T. O. w opinii pisemnej sporzadzonej po analizie dostepnej dokumentacji medycznej i badaniu
maloletniego, a takze na podstawie zebranego wywiadu, rozpoznal u S. P. fenyloketonurie klasyczna oraz wade ukltadu
moczowego — wodonercze po stronie lewej. W konkluzji opinii biegly wskazal, iz uwzgledniajac przebieg choroby,
stan przedmiotowy, proces leczenia, a szczego6lnie wiek dziecka nalezy przyjaé, ze jest on osoba chora, wymagajaca
specjalistycznego leczenia i wymagajaca w zwiazku z tym opieki os6b drugich w procesie leczenia (diety), rehabilitacji
i edukacji oraz wymagajaca stalej lub dtugotrwalej opieki lub pomocy innych oséb w zwigzku ze znacznie ograniczona
mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Biegly zaznaczyl przy tym, Ze te ustalenia dotycza obecnego stanu zdrowia
maloletniego dziecka (zob. opinie bieglego — k.14 — 17).

Odwolujgca sie P. P., jak i Wojewodzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w K.
nie kwestionowali treSci opinii bieglego sagdowego.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 §1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotow kryteridw zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéw. W ocenie
Sadu, w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nalezalo przyjac, ze prawidlowe sa wnioski zamieszczone w
pelnej, rzeczowej i fachowo uzasadnionej opinii bieglego, ktory swa opinie sporzadzil nie tylko po analizie dostepnej
dokumentacji medycznej i pozostalej dokumentacji zalegajacej w aktach (...), ale takze po bezposrednim badaniu
dziecka S. P., tym bardziej, ze zadna ze stron ich nie kwestionowala. Opinia bieglego jest kompletna, wewnetrznie
spojna i logicznie przekonywujaca, a przez to w pelni wiarygodna. Dlatego tez Sad dat w pelni wiare ustaleniom
bieglego.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze obecny stan zdrowia S. P. powoduje konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki lub
pomocy innych os6b w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoécia samodzielnej egzystencji. Brak jest natomiast
jednoznacznych przestanek do zmiany zaskarzonego orzeczenia w pkt IV, tj. odnoénie daty, do ktérej wydaje sie
orzeczenie, zgodnie z zadaniem P. P., tj. do 16. roku Zycia S. P., czyli do dnia 26.02.2033r., albowiem jak wskazat biegly
w swej opinii to obecny stan zdrowia uzasadnia wskazanie, ze maloletni wymaga opieki lub pomocy 0s6b trzecich w
zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji, a takie wskazanie wynika z przebiegu choroby,
stanu przedmiotowego, procesu leczenia, a szczegoblnie z wieku maloletniego, ktory obecnie ma dopiero pot roku. Z
tych wzgledow, zdaniem Sadu, nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia a priori, Ze stan zdrowia matoletniego nie
ulegnie zadnej zmianie az do osiggniecia wieku 16 lat i ze przez caly ten okres bedzie on wymagal konieczno$ci stalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoSciag samodzielnej egzystencji.



Majac na uwadze powyzsze wywody i ustalenia, Sad uwzgledniajac czeSciowo odwolanie P. P., zmienil zaskarzone
orzeczenie Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) z dnia 30 maja 2017
roku w ten sposob, ze wskazal, iz S. P. wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innych os6b
w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji (pkt 7 wskazan), natomiast oddalit jej
odwolanie w pozostalej czesSci, tj. odnosnie zmiany daty, do ktérej wydaje sie orzeczenie (pkt IV orzeczenia) wobec

jego bezzasadnoéci, orzekajac jak w sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 1i 2 k.p.c.



