Sygn. akt IV U 458/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Kielcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ryszard Karczewski
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Ciopinska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2017 roku w Kielcach

na rozprawie sprawy M. W.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...)
o ustalenie niepelnosprawnosci O. W.

na skutek odwolania M. W.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...)
z dnia 25 maja 2017 roku, znak: (...). (...).2.164.2017

orzeka:

oddala odwolanie

SSR Ryszard Karczewski

Sygn. akt IV U 458/17

UZASADNIENIE

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w K. orzeczeniem niepelnosprawnosci z dnia 08.03.2017r. (ZP-I1.
(...).2.14.2017) postanowil nie zalicza¢ O. W. do osdéb niepelnosprawnych.

Na skutek odwolania od tego orzeczenia, zlozonego przez jego matke M. W. jako przedstawicielke ustawowa,
Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewbddztwie  (...) orzeczeniem o
niepelnosprawnosci z dnia 25.05.2017r. ( (...). (...).2.164.2017) uchylil zaskarzone orzeczenie (...) do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w K. w calosci i zaliczyl O. W. do osbéb niepelnosprawnych, oznaczajac przyczyne jego
niepelnosprawnos$ci symbolem 07-S, a takze stwierdzajac, niepelnosprawnoéé datuje sie od wezesnego dziecinstwa i
wskazujac, m.in., ze O. W. nie wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku
ze znacznie ograniczona mozliwoécia samodzielnej egzystencji.



W dniu 14.06.2017r. M. W. dzialajaca jako przedstawicielka ustawowa maloletniego O. W., wniosla odwolanie od w/
w orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...), domagajac
sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez wskazanie, ze O. W. wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki
lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji (k. 4).

W uzasadnieniu tego odwolania wywodzila ona, iz w jej ocenie dziecko wymaga jej stalej opieki ze wzgledu na astme,
op6Znienia w rozwoju mowy, zaburzenia emocjonalne oraz obecnie wystepujace napady zloSci, ale przede wszystkim
podniosla, iz w trakcie atakéw dusznosci syn musi pozostawaé pod jej opieka. Dodala, ze nie jest w stanie jednocze$nie
pracowa¢ i opiekowat sie dzieckiem, a jej opieka ochrania syna przed konieczno$cia hospitalizacji lub ogranicza
takie przypadki do niezbednego minimum. Odwolujgca sie powolywala sie tez na zeszloroczne orzeczenie, w ktorym
wskazano na konieczno$¢ opieki nad maloletnim.

Wojewo6dzki Zespo6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) nie znajdujac podstaw do zmiany
wydanego orzeczenia, wniost o oddalenie odwolania M. W. i przedstawil je wraz z aktami sprawy do tut. Sadu w dniu
27.06.2017r. (k.2).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

O. W., ur. (...), ma obecnie 5 lat. Urodzit sie bez wad rozwojowych, ale w 4. miesigcu zycia rozpoznano u niego
plagiocelafie z powodu nadmiaru witaminy D i wapnia. Od pierwszego roku zycia jest on leczony z powodu
nawracajacych stanéow zapalnych drog oddechowych, ktore czesto przebiegaja z obturacja oskrzeli. Rozpoznano u
niego astme oskrzelowa, na ktora leczony jest ambulatoryjnie i farmakologicznie. Od maja 2017 roku pozostaje takze
pod opieka psychiatryczna z powodu wybuchow zloSci oraz wstepnie rozpoznanej labilno$ci emocjonalne;j.

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w K. orzeczeniem o niepelnosprawnoéci z dnia 08.03.2017r. (ZP-
IL. (...).2.14.2017) postanowit nie zalicza¢ O. W. do os6b niepelnosprawnych, jednakze Wojewddzki Zespol do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) na skutek odwolania od tego orzeczenia, zlozonego
przez matke maloletniego — M. W., orzeczeniem o niepelnosprawnosci z dnia 25.05.2017r. ( (...). (...).2.164.2017)
uchylil w/w orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w K. w calosci i zaliczyl O. W. do osbéb
niepelnosprawnych, oznaczajac przyczyne jego niepelnosprawnosci symbolem 07-S, a jednocze$nie stwierdzajac, ze
jego niepelnosprawno$é¢ datuje sie od wezesnego dziecinistwa i wskazujace, m.in., ze O. W. nie wymaga konieczno$ci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji.

W dniu 14.06.2017r. M. W. dzialajaca jako przedstawicielka ustawowa maloletniego O. W., wniosla odwolanie od w/
W orzeczenia.

U maloletniego O. W. zdiagnozowano zaburzenia emocjonalne okresu dziecinstwa, op6zniony rozwdj mowy, astme
oskrzelowa kontrolowang, nawracajace zapalnie drég oddechowych, alergiczny niezyt nosa oraz zalecono obserwacje
w kierunku calo$ciowych zaburzen rozwoju, w tym w kierunku zespotu (...).

Obecny stan zdrowia O. W., skutkuje zaliczeniem go do oséb niepelnosprawnych, natomiast nie powoduje
koniecznoSci stalej lub dlugotrwatlej opieki lub pomocy innych oséb w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia
samodzielnej egzystencji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych, dokumentacji zawartej w aktach
WZON.9531.2.164.2017 oraz opinii lacznej bieglych sadowych: dr n. med. T. O. — specjalisty alergologii i pediatrii oraz
lek. med. K. G. — specjalisty psychiatrii dzieci i mlodziezy (k. 11-16).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie M. W. reprezentujacej jako przedstawicielka ustawowa matoletniego O. W. jest niezasadne i nie zastuguje
na uwzglednienie.

W art. 3 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej os6b niepelnosprawnych,
zostaly ustalone trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do realizacji celdw okre§lonych ustawg: 1) znaczny,
2) umiarkowany, 3) lekki. Definicje poszczego6lnych stopni niepelnosprawnosci zostaly okreslone w art.4 tej ustawy.

Zkolei art. 4a. tej ustawy stanowi, ze osoby, ktore nie ukonczyly 16 roku zycia zaliczane sa do 0os6b niepelnosprawnych,
jezeli maja naruszona sprawno$¢ fizyczna lub psychiczna o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z
powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujaca konieczno$¢ zapewnienia im
calkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajacy wsparcie
potrzebne osobie w danym wieku (ust. 1), przy czym Minister wlaciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego
w porozumieniu z ministrem wlaséciwym do spraw zdrowia okreSli, w drodze rozporzadzenia, kryteria oceny
niepelnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia (ust. 2).

Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje (art. 4 ust 4 powolanej ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku).

Stosownie natomiast do dyspozycji § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002
r. do stanéw chorobowych, ktore uzasadniajg konieczno$c stalej opieki lub pomocy dziecku, naleza:

1) wady wrodzone i schorzenia o réznej etiologii prowadzace do niedowladéw, porazenia konczyn lub zmian w
narzadzie ruchu, uposledzajace w znacznym stopniu zdolnos¢ chwytna rak lub utrudniajace samodzielne poruszanie

sig,

2) wrodzone lub nabyte ciezkie choroby metaboliczne, ukladu krazenia, oddechowego, moczowego, pokarmowego,
ukladu krzepniecia i inne znacznie upo$ledzajace sprawno$é organizmu, wymagajace systematycznego leczenia w
domu i okresowo leczenia szpitalnego,

3) uposledzenie umyslowe, poczawszy od uposledzenia w stopniu umiarkowanym,
4) psychozy i zespoly psychotyczne,

5) caloSciowe zaburzenia rozwojowe powodujace znaczne zaburzenia interakcji spolecznych lub komunikacji
werbalnej oraz nasilone stereotypie zachowan, zainteresowan i aktywnoSci,

6) padaczka z czestymi napadami lub wyraznymi nastepstwami psychoneurologicznymi,
7) nowotwory zlosliwe i choroby rozrostowe uktadu krwiotworczego do 5 lat od zakoniczenia leczenia,

8) wrodzone lub nabyte wady narzadu wzroku powodujace znaczne ograniczenie jego sprawnos$ci, prowadzace
do obnizenia ostro$ci wzroku w oku lepszym do 5/25 lub 0,2 wedlug S. po wyréwnaniu wady wzroku szklami
korekeyjnymi, lub ograniczenie pola widzenia do przestrzeni zawartej w granicach 30 stopni,

9) gluchoniemota, gluchota lub obustronne uposledzenie stuchu niepoprawiajace sie w wystarczajacym stopniu po
zastosowaniu aparatu stuchowego lub implantu §limakowego.

Sad rozpoznajac odwolanie wniesione przez M. W. jako matke reprezentujacg maloletniego syna, przeprowadzil
dowdd z opinii lacznej bieglych sadowych, specjalistow lekarzy: psychiatry dzieciecego K. G. i pediatry - alergologa T.
O. na okoliczno$¢, czy O. W. majac ustalong niepelnosprawno$¢ wymaga koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej opieki
lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.



Biegla — psychiatra dzieciecy K. G., po analizie dostepnej dokumentacji medycznej i badaniu maloletniego oraz na
podstawie zebranego wywiadu, rozpoznala u O. W. zaburzenia emocjonalne okresu dziecinstwa, op6Zniony rozwoj
mowy oraz zalecila obserwacje w kierunku catoSciowych zaburzen rozwoju. Biegla stwierdzila, iz stan zdrowia
maloletniego, bedacy konsekwencja stwierdzonej astmy oskrzelowej oraz zaburzen sfery emocjonalnej, uzasadnia
zaliczenie go do os6b niepelnosprawnych oraz potrzebe stalego wspoludziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie
jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, ale jednocze$nie podniosla, ze stan psychiczny, tj. zaburzenia emocjonalne i
op6Zniony rozwdj mowy nie uzasadniaja jednak potrzeby stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

Z kolei biegly — specjalista pediatra i alergolog dr n. med. T. O. zdiagnozowal u O. W. astme oskrzelowsa, nawracajace
zapalenia dr6g oddechowych oraz alergiczny niezyt nosa i stwierdzil, ze maloletni jest dzieckiem chorym, ktore
wymaga przewleklego i starannego leczenia specjalistycznego, dalszej obserwacji i diagnostyki psychiatrycznej oraz
stalego wspoéludziatu opiekuna w tym procesie.

W konkluzji swej opinii tacznej biegli wskazali jednoznacznie, ze maloletni O. W. nie wymaga stalej lub dlugotrwale;j
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji (zob. opinie
bieglych sadowych — k.11 — 16).

Wojewoddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoséci w Wojewodztwie (...) w K. nie kwestionowal tresci
opinii bieglych sadowych, natomiast odwolujaca sie M. W. nie zlozyla w zakre$§lonym terminie pisemnych zastrzezen
do tej opinii, natomiast na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2017 roku stwierdzila, ze nie zgadza sie opinia bieglych, gdyz
przezrok czasu pobierala Swiadczenie na dziecko, a jego stan zdrowia od tamtego czasu nie poprawil sie, za$ obecnie do
jego schorzen dochodzi réwniez podejrzenie Zespotu (...). Jednocze$nie odwolujaca sie, nie zglosila Zadnych dalszych
wnioskow dowodowych (zob. k. 32).

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 §1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotow kryteridw zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéw. W ocenie
Sadu, w okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy nalezato przyjaé, ze prawidlowe sg wnioski bieglych, zawarte w
ich opinii pisemnej, sporzadzonej nie tylko po analizie dostepnej dokumentacji medycznej i pozostalej dokumentacji
zalegajacej w aktach (...), ale takze po bezposrednim badaniu dziecka. Ta opinia bieglych jest kompletna, wewnetrznie
spdjna i logicznie przekonywujaca, a przez to wiarygodna, tym bardziej, ze zostala ona sporzadzona przez wysoko
wykwalifikowanych lekarzy - bieglych sagdowych, a odwolujaca sie, w ocenie Sadu, w zaden przewidziany prawem
sposob nie podwazyla prawidlowosci ich ustalen, jak tez nie wykazala, Ze opinia ta jest razaco wadliwa, czy w sposob
oczywisty bledna. Dlatego tez Sad dal w pelni wiare ustaleniom bieglych sadowych.

W tej sytuacji, majac na uwadze tre$¢ opinii bieglych sadowych nalezalo uznaé, ze obecny stan zdrowia O. W. nie
powoduje koniecznosci statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innych os6b w zwigzku ze znacznie ograniczona
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. Wskazaé przy tym nalezy, ze ocenie podlega obecny stan zdrowia maloletniego,
za$ orzeczenie z ubieglego roku nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Dlatego tez nalezalo uznadé,
ze zaskarzone orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewddztwie (...) z dnia
25 maja 2017 roku jest prawidlowe, natomiast odwolanie M. W. nie ma uzasadnionych podstaw faktycznych, ani
prawnych i wobec tego jest niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze wywody i ustalenia, nalezalo oddali¢ odwolanie M. W. wobec jego bezzasadnosci, orzekajac

jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



