Sygn. akt IV U 381/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Kielcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jadwiga Szner - Dobrowolska
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Ciopiniska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 roku w Kielcach

sprawy O. P. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego matke K. P.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...)
o ustalenie niepelnosprawnosci

na skutek odwolania O. P. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego matke K. P.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...)
z dnia 18 kwietnia 2017 roku, znak: (...). (...).2.154.2017

oddala odwolanie

SSR Jadwiga Szner — Dobrowolska

Sygn. akt IV U 381/17

UZASADNIENIE

Orzeczeniem o stopniu niepelnosprawno$ci z dnia 17 marca 2017r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w
P. postanowil nie zaliczy¢ maloletniej O. P. do oséb niepelnosprawnych (k. 13).

Nie zgadzajac sie z tym orzeczeniem K. P. przedstawiciel ustawowy maloletniej O. zlozyla w dniu 28 marca
2017r. odwolanie od tego orzeczenia podnoszac, iz orzeczenie to jest niezgodne ze stanem faktycznym i nalezy
uznaé¢ maloletnig za osobe niepelnosprawna. Cérka ma 8 lat, choruje na celiakie i ma ewidentne ograniczenia w
samodzielnej egzystencji. Wymaga zwiekszonej opieki matki, musi mieé¢ diete bezglutenowa, jest pod stala opieka
poradni gastrologicznej Wojewoddzkiego Szpitala (...) w K..

(dowdd: odwotanie k.15akt (...).PZ.730.47.17)).



Przewodniczacy (...) do Spraw Orzekania o Niepelnoprawnoéci w P. nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego
orzeczenia i odwolanie wraz z aktami zostalo przekazane do Wojewoddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelmosprawnoséci w K..

Wojewodzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) po rozpoznaniu tego odwolania
- orzeczeniem z dnia 18 kwietnia 2017 r. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie (...) do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w P. podnoszac, iz zostalo ono wydane zgodnie z ustalonym stanem faktycznym oraz
dokumentacja medyczna, a przytoczone w odwolaniu argumenty w Swietle zalgczonej do sprawy dokumentacji
medycznej nie daja podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia, za$ (...) do Spraw Orzekania o Niepelnoprawnosci
w P. prawidlowo nie zaliczy} 8- letniej O. P. do 0s6b niepelnosprawnych (k.24).

K. P. zlozyta w dniu 15 maja 2017r. odwolanie od tego orzeczenia podnoszac jak omdéwiono na wstepie.

Przewodniczacy Wojewddzkiego Zespotlu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...) nie znalazt
podstaw do zmiany powyzszego orzeczenia. (k. 2 akt sprawy).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

O. P. urodzila sie (...). Zamieszkuje w P. ul. (...). Zamieszkuje wraz z rodzicami i dziadkami. W dacie orzekania
byla uczennica III klasy szkoly podstawowej w P.. Z powodu celiakii i niedokrwisto$ci byta leczona w poradni
gastrologicznej w K.. W grudniu 2016 roku leczona byla szpitalnie. W leczeniu zastosowano diete bezglutenows i od
czasu jej zastosowania rozwija sie prawidlowo.

W ocenie bieglej specjalistki z zakresu choréb wewnetrznych z powoddéw gastrologicznych nie stwierdza sie

niepelnosprawnosci. Dziecko z rozpoznana celiakiag wymaga przestrzegania diety bezglutenowej, a po jej zastosowaniu

rozwija sie prawidlowo i nie odbiega wydolno$cia od zdrowych réwiesnikow.

W ocenie specjalisty chor6b wewnetrznych - gastroenterologa — dziecko O. P. nie jest osoba niepelnosprawna.

Powyzszy stan o ustalono w oparciu o akta sprawy PZ ds.ON i WZds.ON i opinie bieglego lekarza specjalisty: choréb
wewnetrznych — gastroenterologa dr E. A. (k.12 akt sprawy.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig art. 4a ust 1. ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych osoby, ktore nie ukonczyly 16 roku zycia zaliczane sa do os6b
niepelnosprawnych, jezeli majg naruszong sprawnos$é¢ fizyczng lub psychiczna o przewidywanym okresie trwania
powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujaca
konieczno$é zapewnienia im calkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob
przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

Z kolei z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002r. w sprawie kryteriow oceny
niepelnosprawnosci u oséb w wieku do lat 16 roku zycia (Dz. U. z 2002r, nr 17, poz.162), w ktérym zostaly
sprecyzowane postanowienia wymienionego powyzej przepisu ustawy wynika, ze oceny niepelnosprawnosci u osoby
w wieku do 16 roku zycia dokonuje sie na podstawie nastepujacych kryteriow (§ 1):

1)przewidywanego okresu trwania uposledzenia stanu zdrowia z powodu stanéw chorobowych, o ktérych mowa w §
2, przekraczajacego 12 miesiecy,



2)niezdolnoéci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak: samoobstuga, samodzielne poruszanie
sie, komunikowanie z otoczeniem, powodujacej koniecznoé¢ zapewnienia stalej opieki lub pomocy, w sposéb
przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku, albo

3) znacznego zaburzenia funkcjonowania organizmu, wymagajacego systematycznych i czestych zabiegéw leczniczych
i rehabilitacyjnych w domu i poza domem.

Przy ocenie niepelnosprawnosci dziecka bierze sie pod uwage (ust.2):
1)rodzaj i przebieg procesu chorobowego oraz jego wplyw na stan czynno$ciowy organizmu,

2)sprawno$¢ fizyczng i psychiczna dziecka oraz stopien jego przystosowania do skutkdéw choroby lub naruszenia
sprawnoéci organizmu,

3)mozliwo$¢ poprawy stanu funkcjonalnego pod wplywem leczenia i rehabilitacji.
O. P. nie zostala zaliczona do 0s6b niepelnosprawnych.

W niniejszej sprawie spoér dotyczyl tego, czy orzeczony przez oba Zespoly brak niepetnosprawnosci
dziecka O. P. jest stuszny.

Oba Zespoly tj. zaréwno (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w P. jak i Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) orzeczeniami odpowiednio z dnia: 17 marca 2017 roku jak i
18 kwietnia 2017 r. nie zaliczyly O. P. do oséb niepelnosprawnych.

Odwolujgca sie jej matka K. P. kwestionujgc oba orzeczenia zlozyla odwolania od powyzszych.

W celu ustalenia, czy maloletnia O. kwalifikuje sie do zaliczenia jej do 0sob niepelnosprawnych - przeprowadzono
dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty gastrologa oraz pediatry.

Na potrzeby niniejszego postepowania Sad dopuécil dowod z opinii Bieglej Sagdu Okregowego w Kielcach lekarza
specjalisty chordb wewnetrznych i gastroenetrologa - dr E. A. (k.12) oraz dr n. med. T. O. specjalisty pediatrii i
alergologii (k. 13-16).

Biegli w opiniach pisemnych sporzadzonych na podstawie dokumentacji i badania bezposéredniego dziecka -
stwierdzili u niego : zardbwno w ocenie bieglej specjalistki z zakresu gastroenterologii — celiakie oraz bieglego pediatry-
alergologa takze te chorobe. Biegli zgodnie ustalili, iz stan zdrowia opiniowanej 8-latki wymaga dalszego leczenia ale
nie powoduje upos$ledzenia organizmu w stopniu powodujacym niepelnosprawnosé.

Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewddztwie (...) zgodzil sie z tre$cia opinii
bieglych i nie wnosil zarzutéw do wydanej opinii dot. O. P., jednakze matka dziecka nie zgadzajac sie z trescia
wydanych opinii takie wniosta. Wniosla zarzuty do opinii tacznej bieglych w zasadzie sprowadzajace sie do ponownego
wnioskowania o uznanie jej corki za osobe niepelnosprawna. Podnosila, iz celiakia jest ciezka choroba metaboliczna,
ucigzliwa dla dziecka, ktére nie zawsze zdaje sobie sprawe z tego co moze jej zaszkodzié i na ,,kazdym kroku” potrzebuje
je pomocy aby méc normalnie funkcjonowaé.

(vide: zarzuty do opinii k. 31 akt sprawy).

W ocenie Sadu tre$¢ opinii lacznej specjalistow — medykoéw sadowych nie pozostawia watpliwosci, iz dziecko O. P. nie
Jjest dzieckiem niepelnosprawnym.

Biegly pediatra-alergolog podobnie jak gastroenterolog w odpowiedzi na zlozone zarzuty podtrzymali swoje opinie,
w ocenie Sadu nalezycie je uzasadniajac.



Sad w caloéci podzielil wnioski bieglych lekarza specjalistow w zakresie schorzen wystepujacych u dziecka O. P.
zawarte w ich opiniach pisemnych, albowiem opinie te sporzadzone zostaly przez osoby o wysokich kwalifikacjach
zawodowych w oparciu o wnikliwa analize dokumentacji lekarskiej i badania dziecka odwotujacej sie.

Opinia bieglych - jest w ocenie Sadu - wyczerpujaca, rzetelna, spdjna, logiczna i nie zawiera wewnetrznych
sprzecznoéci. Biegli w sposob szczegdlowy i konkretny wyjasnili swoje stanowisko w sprawie, jak rowniez wszelkie
sporne zagadnienia w zakresie stanu zdrowia i schorzen maloletnie;j.

Biorac pod uwage stan zdrowia dziecka biegli prawidlowo uznali i ocenili jego stan zdrowia tj. dziecka nie
zakwalifikowanego do os6b niepelnosprawnych, nalezycie w ocenie Sadu uzasadniajac (podobnie jak specjali$ci
PZDs.ON i WZds.ON).

Sad ocenil, iz zebrany w sprawie material dowodowy jest kompletny, biegli specjaliéci z zakresu gastroenterologii oraz
pediatrii i alergologii wyczerpujaco wypowiedzieli sie w przedmiocie niniejszej sprawy.

W tym miejscu podnie$é nalezy, iz zgodnie z § 3 ust 1. pkt 3) rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 roku w
sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoséci (Dz.U. Nr 139 poz.1328) przy orzekaniu o
niepelnosprawnosci osoby , ktora nie ukonczyla 16 roku zycia bierze sie pod uwage mozliwo$¢é poprawy zaburzonej
funkcji organizmu min. np. poprzez zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, Srodki techniczne, $rodki pomocnicze
lub inne dzialania takie jak np. uslugi terapeutyczne i rehabilitacyjne oraz koniecznoéé stalego wspoétudzialu na co
dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

W przypadku badanej 8-letniej O. P. takie okolicznoéci nie wystepowaly albowiem maloletnia nie jest osoba
niepelnosprawna.

Skoro za$§ w Swietle powyzszych rozwazan i opinii bieglych, ktérzy nie kwestionuje w najmniejszym stopniu nie
zaliczenia dziecka do 0s6b niepelnosprawnych - to nalezalo uzna¢ zaskarzone orzeczenie Wojewodzkiego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w K. za prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR Jadwiga Szner-Dobrowolska



