Sygn. akt IV U 559/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Kielcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ryszard Karczewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Zdyb — Ksel

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Kielcach

na rozprawie sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.
o zwrot Swiadczenia rehabilitacyjnego

na skutek odwotlania J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

z dnia 4 lipca 2016 r. sygn. 150000/604/ (...)

orzeka:

zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, ze J. D. nie ma obowigzku zwrotu Swiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie
14.996,15 zl za okres od 1 maja 2015r. do 24 kwietnia 2016r.

Sygn. akt IV U 559/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 4 lipca 2016 roku (znak: 150000/604/D/3/2016/ZAS)
na podstawie art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U z 2016 roku, poz. 372), art. 84 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 18 ust. 7 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.
U z 2016 roku, poz. 372) postanowil zobowiaza¢ J. D. do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego
z funduszu chorobowego w kwocie 14.996,15 zl za okres od dnia 1 maja 2015 roku do dnia 24 kwietnia 2016 roku.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy podniosl, ze zgodnie z powolanymi wyzej przepisami nienaleznie pobranymi
Swiadczeniami sa:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,



2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Ponadto organ rentowy podnidsl, iz osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie jest obowigzana do jego zwrotu
wraz z odsetkami w wysoko$ci i na zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego, za$ jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenie zawiadomila organ wyplacajacy te $wiadczenia o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen podlegaja zwrotowi bez odsetek za zwloke. Wskazal tez, ze nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie
pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata, a jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomita podmiot
wyplacajacy $wiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich
wyplaty w calo$ci lub w czeéci, a mimo to Swiadczenia byly nadal wyplacane, nie mozna zada¢ zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy. Przede wszystkim jednak wskazal, iz zgodnie z
powolanymi przepisami §wiadczenie rehabilitacyjne nie przystluguje m.in. osobie uprawnionej do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Ponadto podniosl, ze z posiadanej przez niego informacji wynika, iz zgodnie z wyrokiem Sadu
z dnia 08.03.2016r. wnioskodawczyni zostala przyznana renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia
01.01.2010r. do dnia 28.02.2017r., a w zwigzku tym przedmiotowy zasilek chorobowy za okres od 01.05.2015 do
24.04.2016r. nie przystuguje jej i podlega zwrotowi.

Odwolujaca sie J. D. nie zgadzajac sie z powyzsza decyzja wniosla w dniu 22 lipca 2016 roku odwolanie od niej, wnoszac
0 jej uchylenie i ustalenie, iz nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 14.996,15 zl.

W uzasadnieniu tego odwolania wskazala ona, iz w okresie od dnia 01.05.2015r. do dnia 24.04.2016r. pobierala
$wiadczenie rehabilitacyjne, jednoczesnie dochodzgc na drodze postepowania sadowego prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy od dnia 01.10.2010r. Wskazal takze, ze dopiero wyrokiem z dnia 08.03.2016r. Sad przyznal
jej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 01.10.2010r. do dnia 28.02.2017r. Podniosla,
iz w dniu przyznania jej $§wiadczenia rehabilitacyjnego nie miala przyznanego prawa do renty, zas w art. 18 ust. 7
ustawy zasilkowej jest mowa o sytuacjach, kiedy zainteresowany pobiera juz rente i w zwiazku z tym wywodzila,
iz wbrew twierdzeniom organu rentowego nie zaistnialy okolicznosci powodujace ustanie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Ubezpieczona nadmienila tez, ze zuzyla juz warto$¢ Swiadczenia, za§ kwota zadanego zwrotu
znacznie przekracza jej mozliwoéci finansowe (k. 2 -3).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na to odwolanie zlozonej w dniu 4 sierpnia 2016 roku
wniodst o oddalenie odwolania jako bezzasadnego.

W uzasadnieniu przedmiotowej odpowiedzi organ rentowy wywodzil, iz ze zgromadzonych przez niego dokumentow
wynika, ze od dnia 01.01.2010r. do dnia 31.10.2014r. ubezpieczona pobierala rente z tytulu niezdolnosci do pracy, za$
wyrokiem z dnia 8 marca 2016 roku Sad Okregowy w Kielcach przyznat jej rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy na dalszy okres, tj. od dnia 01.11.2014r. do lutego 2017r., za§ w okresie od dnia 01.05.2015r. do dnia 24.04.2016r.
pobierata jednoczeénie §wiadczenie rehabilitacyjne, ktére okazalo sie by¢ nienalezne, dlatego tez ZUS O/K. domaga
sie jego zwrotu. Organ rentowy nadmienil tez, ze ubezpieczona byla pouczona o tym, ze Swiadczenie rehabilitacyjne
nie przystuguje osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k. 6).

\

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. D. w okresie od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku pobierala rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnosci do pracy, natomiast w dniu 8 pazdziernika 2014 roku zlozyla wniosek o ponowne $§wiadczenie rentowe,
ktory jednak zostal zalatwiony odmowna decyzja organu rentowego, datowana na dzien 13 listopada 2014r.



Na skutek odwolania ubezpieczonej od tej decyzji, Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 8 marca 2016 rok w
sprawie V U 4738/14 zmienil zaskarzong decyzje i przyznat J. D. rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od
dnia 1 listopada 2014 roku do lutego 2017 roku.

W zwiagzku z zaskarzeniem tego wyroku przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K., w tejze sprawie toczy
sie jeszcze postepowanie apelacyjne przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie.

W miedzyczasie, w trakcie trwania postepowania sadowego, ubezpieczona nadal byla niezdolna do pracy z powodu
choroby i w zwiazku z tym w okresie od dnia od dnia 1 maja 2015 roku do dnia 24 kwietnia 2016 roku pobierata
$wiadczenie rehabilitacyjne.

Nastepnie po wydaniu przez Sad Okregowy w Kielcach wyroku z dnia 8 marca 2016 roku w sprawie V U 4738 /14 Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., jeszcze przed jego uprawomocnieniem sie, kolejna decyzja z dnia 4 lipca 2016r.
postanowil zobowigzaé J. D. do zwrotu $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w kwocie 14.996,15 z}
za okres od dnia 1 maja 2015 roku do dnia 24 kwietnia 2016 roku, jako nienaleznie pobranego, a ubezpieczona zlozyla
od niej odwolanie bedace przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie akt ZUS O/K. oraz akt sprawy V U 4738/14 Sadu Okregowego
w Kielcach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej J. D. zastuguje na uwzglednienie.

Spor miedzy stronami w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy ubezpieczona J. D. nienaleznie pobrala $wiadczenie
rehabilitacyjne z funduszu chorobowego w kwocie 14.996, 15 zl za okres od dnia 1 maja 2015 roku do dnia 24 kwietnia
2016r., a jedli tak, to czy podlega on zwrotowi.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. podnosil w zaskarzonej decyzji, iz wyrokiem Sadu Okregowego w
Kielcach V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 marca 2016r. w sprawie V U 4738/14 ubezpieczonej
przyznano prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na okres od 1 listopada 2014r. do lutego 2017r.
i ze ubezpieczona zobowiazano do zwrotu zasitku chorobowego za okres od dnia 1 maja 2015r. do dnia 24 kwietnia
2016r. nienaleznie pobranego z uwagi na ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Z twierdzen ubezpieczonej wynikalo natomiast, Ze przedmiotowy zasitek chorobowy w czasie, gdy go pobierala, byl
$wiadczeniem naleznym, poniewaz nie miala ona wéwczas przyznanego prawa do renty.

Zgodnie z treScig art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasitek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej
30 dni i powstala: 1) nie p6Zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego; 2) nie pdzniej niz
w ciagu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej okres wylegania
jest dtuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dtuzszym niz 14 dni od
poczatku choroby.

W myél za$ art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje natomiast osobie uprawnionej do emerytury lub renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie
odrebnych przepiséw (art. 18 ust. 7 w/w ustawy).



Wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasilku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogole nie istnialo
(art. 66 ust. 1 tej ustawy). Jezeli natomiast §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub
wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, to wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkdw biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu
w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 66 ust. 2 tej ustawy), przy czym decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkéw stanowi tytul wykonawczy
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 66 ust. 3 tej ustawy).

Stosownie do treéci art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst
jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442) osoba, ktoéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z
uwzglednieniem ust. 11. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 tej ustawy).

W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy nie mozna przyjaé, iz przedmiotowe $wiadczenie rehabilitacyjne zostato
J. D. wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do tego $§wiadczenia albo wstrzymania
jego wyplaty w caloéci lub w cze$ci, poniewaz w tym okresie nie miala ona jeszcze ustalonego prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy, albowiem trwalo wowczas postepowanie sagdowe zainicjowane w tym zakresie odwolaniem od
decyzji z dnia 13 listopada 2014r.

Co wiecej, przedmiotowa renta z tytulu niezdolnosci do pracy zostala przyznana J. D. wyrokiem Sadu Okregowego w
Kielcach z dnia 8 marca 2016 roku w sprawie V U 4738/14, ktory jest nadal nieprawomocny, gdyz obecnie na skutek
apelacji organu rentowego od tego wyroku toczy sie postepowanie przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie
IIT AUa 749/16.

Zdaniem Sadu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wyplacajac ubezpieczonej sporne $wiadczenie
rehabilitacyjne posiadal pelna wiedze, ze ubezpieczona zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy oraz, ze
toczy sie postepowanie sadowe o to §wiadczenie, albowiem byl i jest przeciez strona tego postepowania.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu, oczywiécie wiarygodne sa twierdzenia ubezpieczonej, iz pobrala $wiadczenie
rehabilitacyjne za okres ujety w zaskarzonej decyzji, gdyz w tamtym czasie nie miala ona jeszcze przyznanej renty.

Ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu, prowadzi jednoznacznie do wniosku, ze
przedmiotowego $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 01.05.2015r. do 24.04.2016r. nie mozna uznac za
Swiadczenie nienalezne w rozumieniu w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz nie zostaly spelnione przestanki tam okre$lone. Przede wszystkim nalezy
jeszcze raz podkreslié, ze J. D. wowczas jeszcze nie miala ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i
taki stan rzeczy trwa nadal, gdyz wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 8 marca 2016 roku w sprawie VU 4738/14
przyznajacy jej taka rente nadal jest nieprawomocny.

W tej sytuacji brak jest oczywiécie podstaw do uznania spornego Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
01.05.20151r. do 24.04.2016r. za nienaleznie pobrane. Dlatego tez nalezalo uznaé zaskarzona decyzje organu
rentowego za co najmniej przedwczesng i w efekcie wadliwg, natomiast odwolanie ubezpieczonej za oczywiscie
uzasadnione.



Majac powyzsze na uwadze, Sad, uwzgledniajac to odwolanie, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. z dnia 4 lipca 2016r. i stwierdzil, ze J. D. nie ma obowigzku
zwrotu pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 14.996,15 zl za okres od 1 maja 2015r. do 24 kwietnia
2016r., orzekajac jak w sentencji wyroku.



