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UZASADNIENIE

L. J. w pozwie zlozonym w dniu 06.08.2022 r., skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w K. wnidsl o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kwoty 15.000,00 z} tytutem odszkodowania w zwiazku z tym, iz rozwiazanie z nim umowy
o prace bez wypowiedzenia w dniu 18.07.2022 r. zostalo dokonane z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu uméw
0 prace.

W uzasadnieniu tego pozwu L. J. podnidsl, ze byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej
w dniu 01.06.2016 r., ostatnio na stanowisku Kierownik Zakladu Produkcyjnego (od dnia 01.11.2021 r.). W dalszej
kolejnosci wskazal, iz w dniu 09.04.2018 r. zawarl z pracodawca umowe o zakazie konkurencji, na mocy ktorej
zobowiazal sie do nieprowadzenia jakiejkolwiek dzialalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy, a po zawarciu aneksu
z dnia 25.10.2021 r. pracodawca wreczyl mu do podpisania kolejna umowe o zakazie konkurencji z dnia 01.11.2021
r., sprzeczng w tresci z umowa z dnia 09.04.2018 r., ale tez adekwatna do powierzonego aneksem do umowy
zajmowanego stanowiska. W ocenie powoda po6zniejsza umowa zastgpila zatem umowe pierwotna, tym niemniej
z niezrozumialych dla niego przyczyn pozwany uznal za wiazaca umowe zawarta w 2018 r. i jej postanowienia
za przyczyne do rozwigzania z nim stosunku pracy. Dalej powdd wywodzil, ze pracodawca w dniu 31.05.2022 r.
wypowiedzial mu umowe o prace za 3-miesiecznym wypowiedzeniem, a w trakcie biegu terminu wypowiedzenia
pismem z dnia 18.07.2022 r. pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkow
— naruszenia zakazu konkurencji polegajacego na udostepnieniu na portalu F. postu podmiotu dzialajacego pod nazwa
(...) Pizza N. o trwajacej rekrutacji pracownikdéw, co w ocenie pozwanego stanowi¢ ma dzialalnoé¢ konkurencyjng
wobec pracodawcy. Powod twierdzil, iz przez zakaz konkurencji ustawa rozumie zobowiazanie si¢ pracownika w
drodze umowy z pracodawca, ze nie podejmie prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy oraz
nie podejmie zatrudnienia w ramach stosunku pracy lub innego stosunku prawnego u podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ konkurencyjng wobec pracodawcy, deklarujac, iz dzialalnoSci takiej nie podjal, nie §wiadczy pracy na
rzecz tego podmiotu, nie zarzadza nim, nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej w zakresie zbieznym z dzialalno$cig
pracodawcy. Powod wskazal rowniez, ze obowiazujaca go umowa o zakazie konkurencji dotyczyla zajmowanego
stanowiska — Kierownik Zakladu Produkcyjnego i brak jest jakiegokolwiek zwiazku pomiedzy dziatalno$cia zakladu
produkeyjnego, a dzialalno$cig restauracyjng podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa (...) Pizza N.. Zarzucal,
ze pozwany jako podstawe rozwigzania z nim stosunku pracy wskazal niewigzaca go umowe o zakazie konkurencji,
gdyz umowa z dnia 09.04.2018 r. przestala obowigzywa¢ w momencie zawarcia kolejnej umowy o zakazie konkurencji
po zmianie jego stanowiska pracy. Zdaniem powoda nie naruszyl on rowniez przedmiotowego zakazu konkurencji,
udostepniajgc swoim znajomym ogloszenia o prace innego podmiotu, w ktérym sam w zadnej mierze nie jest
zatrudniony (k. 3-6).

(...) Sp. z 0.0. w K. w odpowiedzi na ten pozew, zlozonej w dniu 31.10.2022 r. wniosta o oddalenie powddztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu tej odpowiedzi na pozew (...) Sp. z 0.0. w K. wskazala, iz rzeczywiscie strony mialy zawarte
dwie umowy o zakazie konkurencji, jednakze by¢ moze zastosowana forma, zamiast rozszerzenia zakresu w tresci
pierwotnej umowy nie byla do konca poprawng forma. Wywodzila, ze umowy te nalezy odczytywadé tacznie i traktowaé
je jako jeden dokument i z tego tez wzgledu w treSci wypowiedzenia przywolano pierwsza umowe jako umowe
bazowa, za$ kolejna umowa wylacznie ja uzupehiala. Twierdzila, ze nie zmienia to jednak faktu, iz intencja stron bylo
zawigzanie bardzo mocnego stosunku, poniewaz spétka traktuje go jako pracownika szczeg6lnie cennego i w zwigzku
z tym nie chce, aby po zakonczeniu wspolpracy pracowatl on dla podmiotu konkurencyjnego. Pozwana podniosta, iz
powziela informacje o tym, ze powdd publikuje za pomoca swojego profilu na F. materialy promocyjne dotyczace
nowo otwieranej restauracji (...) oraz powziela takze informacje, iz powod informowal wspoélpracownikow, ze pomaga
tworzyc¢ ta restauracje i bedzie w niej nastepnie pracowal. Zdaniem pozwanej, pow6d wrecz obnosil sie z tg informacja,
dlatego tez spotka nie mogla pozostac obojetna, albowiem zachowanie L. J. naruszalo w sposob jawny interesy spoiki.



Pozwana podkreslila, ze powod jako osoba, ktéra byla niegdyS menadzerem restauracji, promowal inny podmiot o
bardzo zblizonym profilu dzialania, a co wiecej powstala bardzo duza obawa, ze bedzie on chcial dodatkowo przejaé
pracownikéw do nowo otwieranego podmiotu. Pozwana wywodzila dalej, ze sie¢ restauracji (...), w ktorej dziala
rowniez spotka, w sposob szczeg6lny chroni stosowane receptury dostawcdw, albowiem stanowi sie¢ restauracji
serwujacych pizze wloska marki premium, dlatego tez nie mozna jej poréwnywaé do typowej pizzerii, za§ przywolany
podmiot (...) Pizza N. w swojej filozofii dzialania przyjal rowniez zblizong strategie, gdyz jest to pizza premium,
przyrzadzana z wloskich skladnikéw i dlatego podmiot ten stanowi tozsamy krag odbiorcow oraz realnie zagraza
interesom pracodawcy, zwlaszcza ze w K. nie ma wiecej tego typu restauracji. Pozwany wywodzil dalej, iz zachowanie
powoda bardzo zbulwersowalo pracownikéw innych restauracji zrzeszonych w sieé¢ franczyzowa, a jego wpisy spotkaly
sie z bardzo zywa reakcja, dlaczego tak istotna dla funkcjonowania restauracji w K. osoba promuje inny podmiot, a
brak jakiejkolwiek reakeji po stronie pracodawcy oznaczalby, iz sie¢ toleruje takie zachowania. Pozwana podkreslila
takze, iz po zwolnieniu powoda w mediach spoleczno$ciowych podmiotu konkurencyjnego wskazano wprost, ze jest
on czescig zespolu, co tylko potwierdza, Ze juz wczeSniej wspolpracowal przy otwieraniu tejze restauracji. Zdaniem
pozwanej, skoro powod promowal podmiot konkurencyjny, to musial mie¢ zywotny interes w tym fakcie, za ktorym
stal fakt nawigzania wspolpracy — najpewniej formalna umowa zostala zawarta juz po rozwigzaniu umowy o prace,
co nie zmienia faktu, ze musial on by¢ juz wowczas weze$niej dogadanym i wspiera¢ W. L. — wlasciciela restauracji
(...) w procesie otwierania tej restauracji, a tym samym doszlo do naruszenia zakazu konkurencji, co czyni powodztwo
bezzasadnym (k. 25-26).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie i wywodzity jak dotychczas.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. J. byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w K. od 01.06.2016 r. do 18.07.2022 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pozwany pracodawca prowadzi sie¢ restauracji (...), ktora jest rowniez dzialalno$cig franczyzowa. Powdd $wiadczyl
prace w restauracji (...) w K.. T. S. prowadzi dzialalno$¢ restauracyjna w zakresie wloskiej pizzy oraz dodatkowo
serwuje inne dania wloskie, m.in. lasagne bolonska.

W okresie zatrudnienia w pozwanej spolce (...) Swiadczyl prace na r6znych stanowiskach, a mianowicie: od 01.06.2016
r. do 31.10.2017 r. jako P., od 01.11.2017 r. do 31.10.2021 r. jako Manager Restauracji oraz od 01.11.2021 r. do
18.07.2022 r. jako Kierownik Zakladu Produkeyjnego. Bezposrednim przetozonym powoda byt S. U.. W zwigzku z
zajmowanymi stanowiskami u pozwanego pracodawcy L. J. posiadal pelng wiedze zar6wno co do kuchni, jak i od
strony organizacyjnej. Powdd dysponuje rowniez certyfikatem P. i posiada pelna wiedze na temat wypiekow pizzy
kazdego rodzaju, a pracodawca zapewnil mu szkolenie w zakresie wloskiej pizzy, prowadzone przez Mistrza W..

W dniu 09.04.2018 r. L. J. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w K. dodatkowo umowe o zakazie konkurencji. Zgodnie z
treécia powyzszej umowy, w okresie od 09.04.2018 r. do konica obowigzywania umowy o prace, jak réwniez w
okresie 6 miesiecy od daty jej rozwiazania z jakiejkolwiek przyczyny lub wygas$niecia na skutek uplywu czasu na jaki
zostala zawarta, powdd nie moégl bez pisemne;j zgody pracodawcy prowadzi¢ jakiejkolwiek dzialalno$ci konkurencyjnej
na terytorium Polski. Zakaz ten obejmowal w szczegolno$ci: §wiadczenie pracy na rzecz jakiegokolwiek podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna wobec spdlki na podstawie umowy o prace, zlecenia, umowy o dzielo lub
tez na podstawie jakiejkolwiek innej umowy o podobnym lub zblizonym charakterze; prowadzenie przedsiebiorstwa
we wlasnym imieniu lub za poSrednictwem osoby trzeciej; uczestniczenie w podmiotach prowadzacych dzialalnosé
konkurencyjna wobec Spolki jako wspdlnik, czlonek ich organéw zarzadzajacych lub nadzorczych (§ 1).

Powdd na mocy powyzszej umowy bezterminowo zobowiazal sie takze do zachowania w tajemnicy wszelkich poufnych
informacji, o ktorych dowiedziat sie w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych, a
ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Jako informacje poufne pozwany zdefiniowat receptury
i technologie produkcji pizzy wloskiej oraz innych dan z menu pracodawcy oraz dane ekonomiczne i finansowe
pracodawcy (§ 2). Ponadto po zakonczeniu umowy o prace miedzy stronami pracownikowi przystugiwalo przez okres



trwania zakazu konkurencji odszkodowanie miesieczne w wysokoéci 25 % Sredniego miesiecznego wynagrodzenia,
platne ostatniego dnia kazdego miesigca trwania zakazu. Pracodawca miat jednakze prawo zwolni¢ pracownika z
zakazu konkurencji w przeciagu 6 miesiecy od daty zakonczenia w wspolpracy, jednak w takim przypadku pracodawca
nie mial obowiazku wyplaty odszkodowania (§ 3).

W powyzszej umowie o zakazie konkurencji zawarto takze, iz w przypadku naruszenia przez pracownika zakazu
konkurencji, zaré6wno w okresie obowigzywania umowy o prace, jak rowniez po jej rozwigzaniu, pracodawca bedzie
upowazniony w szczegoblnosdci do: rozwigzania przez pracodawce umowy z pracownikiem bez wypowiedzenia w
trybie natychmiastowym z uwagi na ciezkie naruszenie obowiazkdéw pracowniczych; naliczenia przez pracodawce od
pracownika kary umownej w wysokoSci 7-krotnoSci $redniego, miesiecznego wynagrodzenia pracownika, przy czym
prawo do zadania zaplaty kary umownej nie wylacza prawa do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogo6lnych
przewyzszajacego wysoko$é kary umownej, az do pelnej wysokosci szkody (§ 4).

Nastepnie po zawarciu aneksu do umowy o prace miedzy stronami z dnia 25.10.2021 r., pozwany wreczyl powodowi do
podpisania kolejng umowe o zakazie konkurencji, datowang na dzien 01.06.2016 r. Tres¢ tejze umowy byla tozsama
z umow3g zawarta w dniu 09.04.2018 r., z t3 rbéznicg, iz w § 2 pkt 2 tejze umowy strony ustalily, iz w okresie od
02.07.2021 r. do konca obowigzywania umowy o prace, jak rowniez w okresie 6 miesiecy od daty jej rozwigzania
z jakiejkolwiek przyczyny lub wygasniecia na skutek uplywu czasu na jaki zostala zawarta, pracownik nie moze
prowadzi¢ jakiejkolwiek dzialalnoSci konkurencyjnej na terytorium Polski. W pozostalym za$ zakresie tres$¢ tejze
umowy pozostala bez zmian.

(...) Sp. z 0.0. w K. w dniu 31.05.2022 r. sporzadzila i wreczyla L. J. o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 31.08.2022 r. Jako
przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal likwidacje stanowiska pracy, nastepnie udzielit powodowi urlopu
wypoczynkowego w okresie od 01.06.2022 r. do 05.07.2022 r. Ponadto pozwany po wykorzystaniu urlopu
wypoczynkowego zwolnil powoda z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia od dnia
06.07.2022 1. do dnia rozwigzania umowy o prace, tj. do dnia 31.08.2022r.

W tym czasie W. L. przygotowywal sie do otworzenia restauracji (...) w K. i prace te byly juz na zaawansowanym
etapie. Powod za$ bedac juz w okresie wypowiedzenia umowy o prace poszukiwal nowej pracy i gdy zobaczy! oferte
nowo otwierajacej sie restauracji na portalu F., to zwrdécil sie w dniu 18.06.2022 r. do wlasciciela W. L. w wiadomo$ci
prywatnej na M. z zapytaniem, czy bedzie jaka$ rekrutacja na stanowisko P.. Po otrzymaniu odpowiedzi twierdzacej,
powdd poinformowal W. L., iz jest jak najbardziej zainteresowany oferta pracy. Poinformowal go takze, iz pracowal w
restauracji (...), jednakze dostat oferte, ktora wigzala sie z wyjazdem z K. i ze poszukuje dalej pracy w tym zawodzie.
Po zgloszeniu sie przez L. J., W. L. pozostawal z nim w kontakcie, ktéry dotyczyl przyszlych szkolen. Powod rozmawial
z W. L. na temat jego pracy, jednakze nie podjeto jeszcze wtedy ostatecznej decyzji co do zatrudnienia powoda.

Po odbyciu rozméw z W. L., przebywajac nadal w okresie wypowiedzenia oraz bedac zwolnionym z obowiazku
$wiadczenia pracy dla pozwanej, L. J. zaczal wstawiaé i udostepniaé na swoim profilu portalu F. wpisy dotyczace
budowy zaplecza kuchennego (...) Pizza N. w K.. Pow6d udostepnil takze wpis powyzszej pizzerii, prezentujacy
piec elektryczny, w ktérym po otwarciu restauracji mieli zamiar serwowaé pizze. Powod udostepnil takze na portalu
F. wpis (...) Pizza N., w ktorym informowano o potrzebie zatrudnienia kelner6w/kelnerki, celem skompletowania
pracownikdow na czas otwarcia, a takze wpis na F., umieszczony przez strone S. (...), w ktérym zawarto pozytywna
recenzje pizzerii (...) Pizza N.. Te udostepnione przez powoda wpisy nie byly uzgadniane z W. L., a W. L. nie zachecal
powoda do umieszczania postéw dotyczacych jego dzialalnoéci restauracyjne;.

L. J. nie $wiadczyl w tym czasie zadnej pracy dla (...) Pizza N. w K., pozostajac w okresie wypowiedzenia umowy
0 prace u pozwanego pracodawcy, ani tez nie udostepnial temu podmiotowi informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Powod liczac na zatrudnienie pozostawal w kontakcie z W. L. oraz uzgadnial mozliwe szkolenia,
ktoére nalezaloby przeprowadzi¢ w restauracji.



W zwigzku z tymi opublikowanymi przez powoda postami na portalu F. do pracodawcy zaczeli dzwonic
franczyzobiorcy zarzucajac, ze powdd na swoich social mediach publikowal inna restauracje i promowal ja bedac
jeszcze pracownikiem pozwanej. Wyrazali oni réwniez obawe, ze moze to wplynaé na innych pracownikow.
Umieszczone wpisy przez powoda spowodowaly takze poruszenie wéréd pracownikéw pozwanej. Pozwana spotka po
powzieciu tych wiadomo$ci uznala, Ze istnialo ryzyko, ze pow6d moze zabra¢ pracownikow, ktérzy pracowali z nim
wcezedniej u pozwane;j.

W zwigzku z tym (...) Sp. z 0.0. w K. w dniu 18.07.2022 r. sporzadzila o§wiadczenie o rozwigzaniu z L. J. umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Oswiadczenie to zostalo sporzadzone na piSmie, zawieralo przyczyne
rozwigzania umowy o prace oraz zawieralo pouczenie o prawie do wniesienia odwolania do sadu pracy.

Jako przyczyne tego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawca wskazal: ,ciezkie naruszenie
obowiazkow pracowniczych przez L. J., polegajace na naruszeniu zakazu konkurencji, wynikajgcego z umowy z

dnia 09.04.2018 1. i w zwigzku z tym art. 101"* k.p., a przejawiajacego sie w szczeg6lnos$ci promowaniem za
pomoca medidéw spoleczno$ciowych (portal F.) podmiotu konkurencyjnego (...) Pizza N., wspieraniu tego podmiotu
w rekrutacji, publikowaniem za pomoca portali spoleczno$ciowych informacji o tym podmiocie. Zwazywszy na
okoliczno$é, ze specyfika dziatalnoSci jakg zamierza prowadzi¢ podmiot konkurencyjny skierowany do tego samego
kregu odbiorcow, pokrywajacy sie z zakresem dzialalnosci podstawowej lub ubocznej pracodawcy, wszelkie dzialania
tego podmiotu naruszaja podstawowe obowiazki pracownicze oraz zakaz konkurencji”.

Powyzsze o$wiadczenie zostalo nadane przez pozwang przesytka polecong poprzez operatora pocztowego Poczta
Polska na adres powoda. Przesylka ta zostala odebrana przez powoda w dniu 20.07.2022 r.

W zwiazku z tym stosunek pracy E. J. w (...) Sp. z 0.0. w K. ustal z dniem 20.07.2022 1.

Pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji za miesiace: lipiec 2022 r. w kwocie 851,20
z} oraz sierpien 2022 r. w kwocie 948,20 zl, natomiast zaprzestala dalszego wyplacania odszkodowania z tytulu zakazu
konkurencji z uwagi na przekonanie spoiki, iz powdd prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna.

Juz po ustaniu stosunku pracy powoda na poczatku sierpnia 2022 r. z inicjatywy powoda, w jeszcze nie otworzonej
restauracji (...) przeprowadzono szkolenie z obslugi pieca do pizzy neapolitanskiej. Powdd wowczas rowniez przyszedt
iprzygladal sie temu szkoleniu, jednakze w tym okresie jeszcze nie pracowal u W. L.. Pizzeria ta miala juz przewidziang
recepture pizzy neapolitanskiej i zostala ona przedstawiona powodowi w trakcie tego szkolenia.

Z dniem 15.08.2022 r. W. L. rozpoczal prowadzenie restauracji (...) w K. przy ul. (...). Poczatkowo obsadzajac
stanowiska pracownicze zatrudnil na stanowisku P. M. M., ktory byl studentem, natomiast powdd zostal zatrudniony
przez W. L. od dnia 01.09.2022 r. jako P. i zajmuje sie on wytwarzaniem pizzy w tej restauracji.

Dowody: akta osobowe powoda, umowy o prace powoda z dn. 31.05.2016 r. wraz z aneksem do umowy zdn. 25.10.2021
r. (k. 7-8), o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dn. 18.07.2022 r. (k. 9), zrzuty ekranu
udostepnianych przez powoda wpiséw na portalu F. (k. 27-31), korespondencja powoda z W. L. na portalu M. z dn.
18.06.2022 . (k. 45-46), zeznania §wiadka W. L. (k. 47-48), zeznania $wiadka M. C. (k. 52-53), potwierdzenia operacji
przelewu odszkodowan z tytulu zakazu konkurencji za lipiec i sierpien 2022 r. (k. 59-60), zeznania powoda L. J. (k.
61-62), zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej S. U. (k. 62-63).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych oraz dowodéw ze wskazanych powyzej
dokumentow, ktorych prawdziwoS$ci zadna ze stron nie kwestionowala i ktére rowniez w Sadzie nie wzbudzily zadnych
watpliwosci co do ich autentyczno$ci.

Sad poczynit ustalenia stanu faktycznego rowniez na podstawie zeznan §wiadkéw: W. L., M. C. oraz zeznan powoda
L. J. i reprezentujacego pozwana S. U..



Z zeznan W. L. wynika, ze jest pracodawca powoda od 01.09.2022 r. i prowadzi restauracje (...) w K.. Podkreslil,
iz powod w czerwcu 2022 r. zauwazyt profil jego restauracji i napisal, ze jest zainteresowany wspolpraca, a gdy
powdd odezwat sie do niego, to restauracja nie byla jeszcze otwarta, ale prace byly zaawansowane. Podal, ze powo6d
kontaktowat sie przede wszystkim co do przyszlych szkolen i przygladal sie przebiegowi szkolenia odnoénie pieca do
pizzy neapolitanskiej. Swiadek wskazal, iz otworzyl restauracje z dniem 15.08.2022 r., a powoda zatrudnil dopiero
od wrze$nia 2022 r. Wywodzil takze, iz w trakcie szkolenia odnoénie pieca powodowi zostala przedstawiona wlasna
receptura pizzy neapolitanskiej.

Z kolei $wiadek M. C. zeznal, iz zajmuje stanowisko dyrektora operacyjnego pozwanej, a bezposrednim przetozonym
powoda byl S. U.. Swiadek podkreélil, iz powdd poczatkowo dostal wypowiedzenie, a nastepnie zwolnienie
dyscyplinarne. Stwierdzil, iz do spolki zaczeli dzwoni¢ franczyzobiorcy zaniepokojeni, ze powod na swoich social
mediach publikowal inng restauracje i ja promowal nadal bedac pracownikiem pozwanej. W dalszej kolejnosci zeznal,
iz powod zostal poproszony, by nie publikowac¢ w social mediach, jednakze gdy okazalo sie to bezskuteczne, to podjete
zostaly dalsze kroki realizowane przez S. U.. Swiadek wywodzil dalej, iz istnialo ryzyko, znajac realia rynkowe, ze
powod moze zabra¢ pracownikdw, ktorzy z nim wezesniej pracowali. Podkredlil, ze powdd posiadal pelng wiedze co
do wypieku pizzy kazdego rodzaju, a wiedza jaka posiadal pow6d mogla by¢ wykorzystana w tej restauracji.

Z zeznan L. J. wynika okres jego zatrudnienia, zawarcie dwoch uméw o zakazie konkurencji oraz zajmowane
stanowiska w trakcie zatrudnienia. Powod wskazal, iz pierwszy kontakt z W. L. mial miejsce 18.06.2022 r., po tym
jak zobaczyl na portalu F., iz bedzie on otwieral nowa restauracje. Podkreslil takze, ze w tym okresie byt w okresie
wypowiedzenia i szukal nowej pracy. Powdd podniosl, Ze nie wykorzystywal wiedzy z weze$niejszej pracy jako kucharz,
a jako kierownik zakladu produkcyjnego mial bardzo wiele zadan i obowigzkow.

Z kolei S. U. zeznal, iz jest prezesem pozwanej, a pierwsza decyzje o wypowiedzeniu umowy powodowi podjal
w momencie, gdy postanowiono zlikwidowaé¢ zaklad produkeyjny (...) w K., jednakze w okresie wypowiedzenia
postanowil zwolni¢ powoda dyscyplinarnie, albowiem powo6d w trakcie okresu wypowiedzenia, bedac zwolnionym
z obowigzku $wiadczenia pracy, zaczal promowaé konkurencyjna pizzerie, co zostalo opublikowane w mediach
spoleczno$ciowych. Wskazal, ze czytali te wpisy franczyzobiorcy spolki i spowodowalo to duze poruszenie wérod
pracownikdéw. W ocenie S. U. promowanie przez powoda dzialalno$ci konkurencyjnej zlamalo postanowienia umowy
o zakazie konkurencji. Wywodzil dalej, ze powod przeszedl w pozwanej firmie zaawansowane szkolenie w zakresie
wloskiej pizzy, ktore prowadzone jest przez Mistrza W.. Podkreslit takze, iz spolka nie wystgpila o odszkodowanie z
tytulu zakazu konkurencji, albowiem uznano, ze zmiana trybu wypowiedzenia jest wystarczajaca, za$ ptatnosci z tytutu
zakazu konkurencji zostaly wstrzymane z uwagi na promowanie przez powoda dzialalnoSci konkurencyjne;.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka W. L. oraz powoda L. J. w caloSci, albowiem sa one stanowcze, wewnetrznie spdjne,
logiczne i wzajemnie zbiezne, a zatem przekonujace. Znajduja one rowniez w pelni potwierdzenie w zgromadzonych
innych dowodach w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu, ich zeznania nie wzbudzily zadnych watpliwosci co do tego, iz
mogliby oni §wiadczy¢ nieprawde. Nalezy rowniez wskazadé, iz zeznania tychze oséb nie zawieraly sprzecznosci co do
okoliczno$ci istotnych w sprawie, nadto tworzyly sp6jny i jednolity obraz okolicznosci stanowiacych podstawe stanu
faktycznego. Majac na wzgledzie powyzsze zeznania te zasluguja w pelni na przymiot wiarygodnosci.

Sad dal wiare takze zeznaniom Swiadka M. C. i prezesa zarzadu pozwanej S. U., ale jedynie w tej czeéci, w jakiej ich
zeznania s3 zgodne z innymi dowodami w sprawie, w szczego6lno$ci odnosnie twierdzen co do okresu zatrudnienia
powoda oraz okolicznoSci rozwigzania z nim stosunku pracy i motywow pracodawcy oraz przyczyn braku zadania od
powoda zaplaty kary z tytulu umowy o zakazie konkurencji. Sad nie dal zas wiary zeznaniom $§wiadka M. C. w tej czeSci,
w ktorej wskazywal, iz powo6d zostal poproszony o niepublikowanie tresci w social mediach, albowiem okoliczno$ci te
nie zostaly potwierdzone w zaden sposéb przez S. U. w jego zeznaniach, a nadto wobec braku materialu dowodowego
wskazujacego na powyzsza okolicznos$¢, nalezalo zeznania te w tejze czeéci uznac za gotostowne i bezpodstawne. Sad
nie dal takze wiary zeznaniom S. U. w tej czeSci, w ktorej wskazywal, iz powdd zlamal postanowienia umowy o zakazie
konkurencji, albowiem przedstawialy one jedynie tre$¢ ocenng oraz subiektywna.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo L. J. nalezalo uznac za zasadne i zastlugujace na uwzglednienie.

Spoér miedzy stronami niniejszego postepowania dotyczyl tego, czy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
powodem nastapilo zgodnie z przepisami regulujacymi rozwigzywanie uméw o prace, czy tez nie.

Zgodnie z art. 52 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie:
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych (§ 1 pkt 1);

popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem (§ 1 pkt 2);

zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku
(§ 1 pkt 3).

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca
od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy (§ 2). Pracodawca
podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujacej pracownika zakladowej
organizacji zwiazkowej, ktorg zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W razie zastrzezen co
do zasadnoSci rozwigzania umowy zakladowa organizacja zwigzkowa wyraza swoja opinie niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz w ciagu 3 dni (§ 3).

Stosownie za$ do treéci art. 56 § 1 k.p. pracownikowi z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo odszkodowanie, przy czym o przywroéceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka Sad,
awmy$l art. 56 § 2 k.p. przepisy art. 45 § 2 i 3 k.p. stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z tredcig art. 58 k.p. odszkodowanie o ktérym mowa w art. 56, przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia, a w przypadku rozwiazania umowy o prace zawartej na czas okre$lony odszkodowanie
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres
wypowiedzenia.

W myél art. 30 § 1 pkt 3 k.p. umowa o prace rozwiazuje sie przez o§wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu
wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia). Wymogi formalne tegoz rozwiazania umowy o prace
reguluje tenze art. 30 k.p. w § 3 — 5. Przepisy te stanowig, iz o§wiadczenie kazdej ze stron o rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem powinno nastapi¢ na piSmie (§ 3), przy czym w oé$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy (§ 4), a
ponadto w o$§wiadczeniu tym powinno by¢ zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do
sadu pracy (§ 5).

Wskaza¢ nalezy, iz zdaniem Sadu, strona pozwana nie dopelnila wszystkich wskazanych powyzej wymogbéw w swoim
o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z L. J.. Oswiadczenie te zostalo co prawda zlozone na
piSmie oraz zawieralo pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy, a takze strona pozwana wskazala rowniez w tym
o$wiadczeniu przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, jednakze przyczyny te, w ocenie Sadu, byly
nierzeczywiste, czyli nieprawdziwe, a ponadto w formie opisanej przez pracodawce nie stanowily ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Niewatpliwie za$ naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce woéwczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny
rozwigzania umowy o prace, badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez
to niezrozumiala dla pracownika (por. wyrok SN z dnia 10.05.2000 I PKN 641/99). Tym samym stwierdzic¢



nalezy, iz niepodanie przyczyny lub niewlasciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do
dochodzenia roszczen z art. 56 k.p. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego
zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie okoliczno$ci, ktére — zdaniem pracodawcy — uzasadniaja wypowiedzenie lub
rozwigzanie bez wypowiedzenia. Konkretno$¢ wskazania tej przyczyny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych,
znanych pracownikowi okoliczno$ci uScislajacych te przyczyne (wyrok SN z 2.09.1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS

1999/18, poz. 577).

Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace nie moze zastgpi¢ ocena
pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma
umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym
zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci
(odszkodowania lub przywrdcenia do pracy) (por. wyrok SN z dnia z dnia 1 pazdziernika 1997 r. I PKN 315/97).
Niedopuszczalne sa wiec réwniez przyczyny enigmatyczne, bez konkretnego wskazania, ktére zachowania lub
zaniechania pracownika stanowia przyczyne wypowiedzenia mu pracy. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod
katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata, tj. pracownika. To pracownik
ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal rozwigzania umowy o prace. Funkcja regulacji zawartej
w art. 30 § 4 k.p. jest bowiem to, aby pracownik dowiedzial sie od pracodawcy jaka jest przyczyna rozwigzania umowy
o0 prace.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymoég wskazania przyczyny rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia jest Sci$le zwiazany z mozliwoScia oceny zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w
rozumieniu art. 56 k.p., gdyz zakresla granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.

W stosunku do powoda jako przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia pozwany pracodawca wskazal
ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych, tj. naruszenie zakazu konkurencji, wynikajacego z umowy z dnia

09.04.2018 1. i w zwiazku z tym art. 101"* k.p., a przejawiajacego sie w szczeg6lnosci promowaniem za pomoca
mediéw spolecznoSciowych (portal F.) podmiotu konkurencyjnego (...) Pizza N., wspieraniu tego podmiotu w
rekrutacji, publikowaniem za pomoca portali spoleczno$ciowych informacji o tym podmiocie.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest przypadkiem szczegolnym
i nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy w
tym trybie. Musi to by¢ ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych i to
ciezkie naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowiazku pracownika. Podstawowe obowiazki pracownicze zostaly
skatalogowane w art. 100 k.p., chociaz w sposdb niepelny, o czym $wiadczy uzyty w § 2 tego przepisu zwrot
W szczegblnodci”. Art. 100 k.p. okre§la przy tym pewna hierarchie obowigzkéw pracowniczych. Bezposrednim
nawigzaniem do art. 22 § 1 k.p. jest art. 100 § 1 k.p., ktoéry doprecyzowuje, ze praca, do jakiej zobowiazal sie pracownik,
powinna by¢ wykonywana sumiennie i starannie, a ponadto - skoro ma sie ona odbywa¢ pod kierownictwem
pracodawcy - pracownik powinien stosowac sie do polecen przelozonych. Wymienione w § 2 art. 100 k.p. szczegbdlowe
obowiazki odnosza sie za$ do najwazniejszych aspektoéw wykonywania zobowiazania pracowniczego.

Ocena, czy naruszenie obowigzku jest ciezkie powinna uwzgledniaé stopien winy oraz zagrozenie lub naruszenie
interes6w pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu: ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawnos$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowiazku pracowniczego); naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy; zawinienie obejmujace zaréwno wine
umys$lna, jak i razace niedbalstwo (por. wyrok SN z 9.03.2022 r., III PSKP 62/21, OSNP 2022, nr 12, poz. 117).

Razace niedbalstwo, to razace niedolozenie starannoSci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze
obejmowa¢ zachowania lekkomys$lne, gdy pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale
bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa, polegajacego na tym, ze pracownik
nie przewidzial, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mégl i powinien byl to przewidzieé¢. Razacy charakter
przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowiazkéw. Razace niedbalstwo jako element



ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkoéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest postacia winy nieumyslnej,
ktbrej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblng przezorno$c i ostroznos§é w dzialaniu.
Natomiast wina umy$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy
lub co najmniej §wiadomie sie na to godzi (por. wyrok SN z 6.12.2018 ., I PK 233/17, LEX nr 2590753).

Bezprawno$¢ zachowania pracownika jest przy tym rozumiana jako zachowanie sprzeczne z obowigzujacymi tego
pracownika regutami wynikajacymi z przepiséw prawa pracy, ktére moze polegaé¢ zar6wno na dzialaniu, jak i na
zaniechaniu. Sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie uzasadnia jeszcze rozwigzania z nim umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze pracodawca nie moze uzupelni¢ braku wskazania konkretnej przyczyny rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 30 § 4 w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 KP) po wniesieniu
powodztwa o przywrodcenie do pracy lub odszkodowanie (zob. wyrok SN z 10.11.1998 r., I PKN 423/98, OSNP 1999,
nr 24, poz. 789).

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo to, ze L. J., pozostajac w okresie wypowiedzenia umowy o prace oraz bedac
zwolnionym z obowigzku $§wiadczenia pracy dla pozwanej, wstawil i udostepnil na swoim profilu portalu F. wpisy
dotyczace budowy zaplecza kuchennego (...) Pizza N. w K.. Nastepnie powod udostepnit takze wpis powyzszej pizzerii,
prezentujacy piec elektryczny, w ktorym po otwarciu restauracji mieli zamiar serwowac pizze oraz wpis (...) Pizza
N., w ktérym informowano o potrzebie zatrudnienia kelneréw/kelnerki, celem skompletowania pracownikéw na czas
otwarcia. Ponadto powo6d udostepnit wpis na F., umieszczony przez strone S. (...), w ktérym zawarto pozytywna
recenzje pizzerii (...) Pizza N.. Niewatpliwie pozwana spotka §wiadcezyla tozsamy katalog ustug co (...) Pizza N. w K.,
co pozwala zakwalifikowac tg dzialalno$¢ jako konkurencyjna.

Zauwazy¢ roOwniez nalezy, iz strony niniejszego postepowania zawarly w dniach 09.04.2018 r. i 25.10.2021 r. umowy
o zakazie konkurencji, z ktorych tre$ci wynikaly de facto jednakowe obowiazki pracownika jako strony tychze umow.
Wskazano mianowicie, iz do konica obowigzywania umowy o prace, jak rowniez w okresie 6 miesiecy od daty jej
rozwigzania z jakiejkolwiek przyczyny lub wygaéniecia na skutek uplywu czasu na jaki zostala zawarta, powod nie
moze bez pisemnej zgody pracodawcy prowadzié¢ jakiejkolwiek dzialalnoéci konkurencyjnej na terytorium Polski.
Zakaz ten obejmowal w szczego6lnosci: Swiadczenie pracy na rzecz jakiegokolwiek podmiotu prowadzacego dzialalno$é
konkurencyjna wobec sp6iki na podstawie umowy o prace, zlecenia, umowy o dzielo lub tez na podstawie jakiejkolwiek
innej umowy o podobnym lub zblizonym charakterze; prowadzenie przedsiebiorstwa we wlasnym imieniu lub za
posrednictwem osoby trzeciej; uczestniczenie w podmiotach prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjna wobec Spotki
jako wspolnik, czlonek ich organéw zarzadzajacych lub nadzorczych. Ponadto zobowigzano powoda bezterminowo do
zachowania w tajemnicy wszelkich poufnych danych przedsiebiorstwa.

Stosownie za$ do tresci art. 101" § 1 k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié¢
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez $wiadczyé pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego taka dzialalnosé (zakaz konkurencji).

Zgodnie natomiast z treécig art. 101” § 1 k.p. przepis art. 101" § 1 k.p. stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i
pracownik majacy dostep do szczegbdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na
szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, przy czym w umowie okreéla sie takze
okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z
zastrzezeniem przepisow § 21 3.

Zwazy¢ nalezy, iz umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest w swojej istocie zobowigzaniem
odrebnym rodzajowo od obowigzku powstrzymywania sie przez pracownika od czynéw nieuczciwej konkurencji.
Strony bowiem same okre$lajg okres trwania umowy, warunki umowy i ewentualng mozliwo$¢ jej wczesniejszego
rozwigzania. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze to, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia



jest umowa z pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego. Dotycza jej normy wlaczone do obu galezi prawa, co
skutkuje koniecznoscia oceny jej postanowien z punktu widzenia przepisow Kodeksu pracy oraz Kodeksu cywilnego
o zobowigzaniach wzajemnych. Co istotne, nalezy podkresli¢, iz obowigzkom wynikajacym z umowy o zakazie

konkurencji (art. 101" i art. 101° k.p.) uchybia jedynie taka dzialalnoé¢ pracownika, ktora jest przez niego rzeczywidcie
prowadzona, adresowana jest do tego samego kregu odbiorcoéw, chocby czeSciowo pokrywa sie z dzialalno$cia
pracodawcy i realnie zagraza jego interesom (por. wyrok SN z 12.09.2008 r., I PK 277/08, OSNP 2010, nr 3-4, poz. 34).

Majac na uwadze powyzsze wskazania, zdaniem Sadu, na podstawie analizy zgromadzonego materialu dowodowego
nalezalo uzna¢, iz przyczyna wskazana przez pracodawce jest nieprawdziwa w tej czeéci, z ktorej wynika, iz powodd
udostepniajac wpisy konkurencyjnej dzialalnoéci na portalu F. zlamal postanowienia umowy o zakazie konkurencji.
Nalezy bowiem podkresli¢, majac na uwadze przytoczone wyzej rozwazania, iz L. J. nie prowadzil w sposob rzeczywisty
zadnej dzialalno$ci, pokrywajacej sie z dzialalno$cia pracodawcy i realnie zagrazajacej jego interesom.

Bezspornym bowiem jest, ze w dniu 31.05.2022 r. powodowi wreczono wypowiedzenie umowy o prace, ktérego
przyczyna byla likwidacja stanowiska pracy w zwigzku z likwidacjg zakladu produkcyjnego restauracji (...) w K. iw
okresie biegu tego wypowiedzenia powdd najpierw wykorzystywal na polecenie pracodawcy urlop wypoczynkowy,
a w okresie od 06.07.2022 r. do konca okresu wypowiedzenia, tj. do 31.08.2022 r., byt on zwolniony z obowiazku
Swiadczenia pracy. Logicznym i zrozumialym jest to, ze chcac zachowac cigglo$éc¢ zatrudnienia powod poszukiwal nowej
pracy i po powzieciu informacji o nowo otwieranej restauracji (...) w K., skontaktowat sie on w dniu 18.06.2022 1. z
wlascicielem tej restauracji (...), za$ ze zlozonej do akt sprawy jako dowod rozmowy na portalu M. wynikalo, iz jedyna
motywacja powoda bylo znalezienie nowej pracy po zakonczeniu okresu wypowiedzenia w pozwanej spdlce.

Godpzi sie réwniez podkresli¢, iz w ocenie Sadu ustalone w tej sprawie okoliczno$ci faktyczne nie daly zadnych podstaw
do twierdzenia, ze pow6d mialby w okresie wypowiedzenia dokonanego przez pozwana spotke Swiadczy¢ jakakolwiek
prace na rzecz (...) Pizza N. w K.. Rozmowy powoda z W. L. co do mozliwych do przeprowadzenia szkolen oraz udzial
powoda w sierpniu 2022 r. w szkoleniu z obstuga pieca mialy miejsce juz po rozwiazaniu z nim przez pozwang umowy
o prace, a ponadto wtedy jeszcze nie bylo pewne, iz zostanie on zatrudniony przez W. L.. Te czynno$ci powoda nie
mialy rowniez charakteru aktywnego i rzeczywistego prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjne;j.

Niewatpliwie rowniez nie mialo charakteru aktywnej i rzeczywistej dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy
umieszczenie przez powoda wpisow na portalu F. odno$nie podmiotu konkurencyjnego, tj. informacji o wyposazeniu
oraz rekrutacji do (...) Pizza N.. Godzi sie wskazad¢, iz w okresie umieszczania tych wpiséw powod nie byl zatrudniony
w (...) Pizza N. i nie uzgadnial udostepniania tych wpiséw z wlascicielem tejze dopiero powstajacej restauracji -
(...). Nie zaistnial zatem zdaniem Sadu zwiazek przyczynowy, ktory méglby uzasadniac stwierdzenie, iz umieszczenie
takich informacji bylo bezposrednio powiazane z realizacja tego typu dzialalnoSci przez powoda. Nalezy takze
wskazac, iz pracodawca w umowie o zakazie konkurencji nie zawarl jakiejkolwiek klauzuli umownej, ktora wyltaczataby
uprawnienie powoda do umieszczania wpiséw do publicznej wiadomosci dotyczacych podmiotach konkurencyjnych.

Pozwana stusznie wywodzila, iz umieszczanie wpiséw promujgcych dzialalnoé¢ konkurencyjng stanowi naruszenie
podstawowego obowiazku pracowniczego z art. 100 § 2 pkt 4 k.p., czyli dbalosci o dobro zakladu pracy. Nie ulega
bowiem watpliwoéci, iz pracodawca moze oczekiwaé w trakcie stosunku pracy od pracownika, ze nie bedzie on
przejawial nielojalnoSci i udostepnial tresci korzystne dla konkurenta na rynku konsumenckim. Jednakze, w ocenie
Sadu, nawet gdyby przyjac, ze powdd swoim zachowaniem naruszy! ten obowigzek, to naruszenie tego obowiazku
przez powoda nie spelnialo przestanek ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, ktére mogloby stanowic
podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Przede wszystkim bowiem nie zostaly spelnione przestanki
istotnego stopnia winy oraz naruszenia intereséw pracodawcy.

Nalezy bowiem podkresli¢, iz powdéd w tym okresie nie §wiadczyl juz aktywnie pracy na rzecz pozwanej, gdyz
zostal zwolniony z obowiazku jej wykonywania do czasu zakonczenia okresu wypowiedzenia. Ponadto jak wskazal
sam pozwany pracodawca, zaklad produkecyjny restauracji (...) w K. podlegal likwidacji, rownocze$nie z likwidacja
stanowiska pracy powoda. Z tego tez wzgledu nie sposdb uzna¢, iz naruszenie przez niego obowigzku pracowniczego,



polegajacego na umieszczeniu na prywatnym profilu portalu spolecznosciowego tresci przychylnych dla podmiotu
majacego dopiero rozpoczynac¢ dzialalno$¢ konkurencyjng, stanowiloby zagrozenie dla intereséw pracodawcy na tyle
istotne, ze uzasadnialoby zastosowanie Srodka tak dolegliwego jak zwolnienie dyscyplinarne pracownika. Pozwana
nie wykazala takze, azeby w zwigzku z zachowaniem powoda poniosta jakakolwiek rzeczywista szkode lub jej interesy
mialy ulec rzeczywistemu zagrozeniu.

Majac na uwadze sytuacje powoda w spornym okresie, zdaniem Sadu, nie ma podstaw do uznania, ze naruszenie przez
niego obowiazku wynikalo z umysSInos$ci, badz razacego niedbalstwa. Powdd przebywajac na wypowiedzeniu umowy
o prace i nie $wiadczac pracy dla pozwanej, poszukiwal nowego pracodawcy, u ktoérego moglby dalej kontynuowac
kariere zawodowa i na tej plaszczyznie podejmowal dalsze swoje dzialania. W ocenie Sadu, mial do tego prawo,
za$ strona pozwana nie wykazala, ze swoim postepowaniem powod mial bezpoéredni zamiar wyrzadzi¢ szkode
pracodawcy, badz calkowicie ignorowal nastepstwa swojego dzialania zwiazanego z umieszczeniem na portalu F.
wpisOw o restauracji (...) w K.. Zwazywszy, iz zaklad produkcyjny w K., prowadzony przez pozwana spolke, zostal
zlikwidowany wraz z jego stanowiskiem, nie zajmowal on takze na tyle donioslej pozycji w pozwanej spélce, ktora
wymagalaby szczegolnej ostroznosci albo przezornoéci w dzialaniu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powdd pracowal w
pozwanej spolce przez 6 lat i nie stosowano wobec niego zadnych kar porzadkowych.

W ocenie Sadu, strona pozwana, pomimo cigzacego na niej w tym zakresie ciezaru dowodowego, nie wykazata w
niniejszym postepowaniu, ze powod w jakikolwiek sposdb naruszyt obowiazki pracownicze w stopniu ciezkim. Z tego
tez wzgledu nalezalo uzna¢, iz oSwiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zlozone
L. J. naruszalo przepisy o rozwigzywaniu umoéw o prace, gdyz wskazane przyczyny nalezalo uznaé za nierzeczywiste,
czyli nieprawdziwe, a ponadto niestanowigce ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

W tej sytuacji zarzuty powoda do tego rozwigzania umowy o prace zaslugiwaly na uwzglednienie, a wobec tego jego
powodztwo jawi sie jako w pelni uzasadnione.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystluguje roszczenie
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie, przy czym o przywrbceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Stosownie za$ do art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56, przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia, a w przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreSlony odszkodowanie
przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres
wypowiedzenia.

Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, ze powod domagal sie zasadzenie od pozwanej sp6tki kwoty 15.000,00 z} tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Nalezy wskazaé, iz ta kwota odszkodowania
dochodzonego przez powoda nie byla kwestionowana przez strone pozwana co do jego wysokoSci, a ponadto miesci
sie w zakresie wysoko$ci odszkodowania z art. 58 k.p., zatem nalezato zasgdzi¢ takga kwote odszkodowania zgodnie z
zadaniem powoda. Reasumujac powyzsze, nalezalo uznaé, iz powbddztwo L. J. zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote 15.000,00 zl,
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19.07.2023 r., tj. od daty wyrokowania jako daty wymagalno$ci
roszczenia, do dnia zaplaty, orzekajgc jak w pkt I sentencji wyroku.

Wobec tego, iz powod wygral niniejszy proces, Sad na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 3 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 13 ust.
1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 1125) nakazal pobra¢ od pozwanej sp6lki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kielcach) kwote
750,00 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od zasadzonego roszczenia, orzekajac jak w pkt II sentencji wyroku.



Ponadto Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty stanowiacej rownowarto$c
pelnego jednego miesiecznego wynagrodzenia powoda, tj. co do kwoty 5.000,00 zl, na podstawie (...) § 1 k.p.c.,
albowiem roszczenie powoda wynikalo ze stosunku pracy, orzekajgc jak w pkt III sentencji wyroku.

Sedzia SR Ryszard Karczewski



