Sygn. akt IV P 425/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Kielcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jadwiga Szner - Dobrowolska
Lawnicy: Janina Lisowska, Zofia Bedla
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Ciopiniska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 roku w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w K.
o odszkodowanie

I. zasqdza od pozwanej Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w K. na rzecz powoda P. K.
kwote 27 000,00 zl (dwadziescia siedem tysiecy zlotych) brutto tytulem odszkodowania,

II. zasqdza od pozwvanej na rzecz powoda kwote 5 400,00 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem
zwrotu oplaty od pozwu,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 9 000,00 (dziewieé
tysiecy zlotych).

Janina Lisowska SSR Jadwiga Szner - Dobrowolska Zofia Bedla

Sygn. akt IV P 425/16

UZASADNIENIE

Powod P. K. w pozwie zlozonym w dniu 7 grudnia 2016 roku, skierowanym przeciwko pozwanej Spoldzielni
Budowlano-Mieszkaniowej (...) w K. wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace z dnia 14
listopada 2016 roku doreczonego powodowi w dniu 1 grudnia 2016 roku i nalozenie na pozwang obowiazku dalszego
zatrudniania powoda do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy, za§ w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia
wnosil o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz zasgdzenie wynagrodzenia za okres



pozostawania bez pracy, ewentualnie w przypadku uznania niecelowo$ci przywrdcenia go do pracy wniost o zasadzenie
od pozwanej na jego rzecz odszkodowania w wysoko$ci 3-krotno$ci miesiecznego wynagrodzenia. Ponadto wni6st
o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniésl, iz w 12 lutego 2015 roku zostal wybrany na stanowisko Prezesa Zarzadu pozwanej, za$
od dnia 16 lutego 2015 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku Prezesa Zarzadu z
wynagrodzeniem w wysoko$ci 7.500,-z} oraz dodatkiem funkcyjnym w wysoko$ci 20% placy zasadniczej. Wskazal,
ze w dniu 14 listopada 2016 roku Rada Nadzorcza pozwanej podjeta uchwale o odwolaniu powoda z funkcji Prezesa
Zarzadu, ktora weszla w zycie w dniu 15 listopada 2016 roku i zostala mu przestana wraz z wypowiedzeniem, ktéra to
przesylke odebrat w dniu 1 grudnia 2016 roku. Powod wywodzil jednak, iz rzeczone wypowiedzenie umowy o prace
jest bezskuteczne, albowiem w dniu 15 listopada 2016 roku otrzymal zwolnienie lekarskie, stwierdzajace niezdolnoé¢
do pracy od dnia 14 listopada 2016 roku. W jego ocenie okres powyzszej niezdolnosci do pracy stanowi bezwzgledny
zakaz rozwigzania umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, a co skutkuje bezskutecznoécig doreczonego
mu w dniu 1 grudnia 2016 roku o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace i zasadnoécia jego pozwu, (k. 2-5).

Pozwana Spoéldzielnia (...) w K. w odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 4 stycznia 2017 roku wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tej odpowiedzi wywodzila, iz wypowiedzenie umowy o prace jest zasadne i skuteczne, gdyz istotne
znaczenie ma fakt, ze uchwale nr 51/16 w sprawie odwolania powoda z funkcji Prezesa Zarzadu z jednoczesnym
rozwigzaniem stosunku pracy zostala podjeta w dniu 14 listopada 2016 roku, kiedy to powdd éwiadczyl prace na
rzecz pozwanej, a ktéra weszla w zycie w dniu 15 listopada 2016 roku. Podniosla, ze w dniu 15 listopada 2016 roku
w godzinach rannych Przewodniczgca Rady Nadzorczej nie zastala powoda w jego gabinecie, jednakze dodala, ze z
racji pelnionej przez powoda funkeji czesto wykonywat on swoje obowiazki poza siedziba spoéldzielni. Podkreslila, ze
do chwili wyekspediowania przesylki zawierajacej wspomniang uchwale oraz o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace nie dysponowala zaswiadczeniem powoda o jego niezdolno$ci do pracy i nie miala informacji o przyczynie
nieobecno$ci powoda w pracy w tym czasie, co ma potwierdzaé notatka sporzadzona przez sekretarza Rady Nadzorczej
—Z. G. oraz czlonka Rady Nadzorczej — E. C.. W takim stanie faktycznym, zdaniem pozwanej nie doszlo do naruszenia
art. 41 k.p., za$ przedmiotowe powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie, (k. 19-20).

Narozprawie w dniu 24 maja 2017 roku powdd sprecyzowal zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie od pozwanej na jego
rzecz odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug
dolaczonego spisu kosztow, (k. 45).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Uchwala nr 03/2015 Rady Nadzorczej Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w K. z dnia 12 lutego 2015 roku
wybrano powoda P. K. na stanowisko Prezesa Zarzadu (...) w K..

Na podstawie powyzszej uchwaly, w dniu 16 lutego 2015 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony,
okreslajac w niej, ze powod bedzie zatrudniony na stanowisku Prezesa Zarzadu, w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 7.500 zl brutto miesiecznie plus dodatek funkeyjny w wysokosci 20%
placy zasadnicze;j.

W dniu 14 listopada 2016 roku, o godz. 17:00 odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej (...) w K., na ktérym podjeto
uchwatle nr 51/16 w sprawie odwolania powoda z funkcji Prezesa Zarzadu (...) w K. z jednoczesnym rozwigzaniem
stosunku pracy ktéra to uchwala weszla w zycie w dniu 15 listopada 2016 roku. Wskazano w niej takze, iz Rada
Nadzorcza upowaznia Przewodniczacg i Sekretarza Rady Nadzorczej do wykonania uchwaly, a w szczego6lnosci
przekazania powodowi uchwaly o odwolaniu, a takze do podpisania i przekazania o$wiadczenia o wypowiedzeniu



umowy o prace. Pomimo, iz powdd w dniu 14 listopada 2015 roku $wiadczyl prace, nie bral on udzialu w rzeczonym
posiedzeniu, gdyz nie zostal na nie zaproszony.

Tego dnia, powdd w godzinach popoludniowych udat sie do lekarza z powodu zlego samopoczucia, ale ze wzgledu na
duza liczbe pacjentow nie zostal przyjety tego dnia, jednakze lekarz przyjmujaca tego dnia nakazala mu, aby przyszed?
na nastepny dzien.

W dniu 15 listopada 2016 roku o godz. 8:00 w budynku pozwanej spdldzielni pojawila sie Z. G. — sekretarz Rady
Nadzorczej oraz E. C. — czlonek Rady Nadzorczej, jak tez B. N. — Przewodniczaca Rady Nadzorczej. W siedzibie
spoldzielni znajdowatl sie wowcezas takze lustrator z Krajowej Rady Spoldzielezej J. S.. B. N. po rozmowie z J. M.
poinformowala Z. G. oraz E. C., iz powoda nie ma i nie moga oni przekaza¢ podjetej uchwaly o odwolaniu ze stanowiska
Prezesa Zarzadu oraz wypowiedzenia umowy o prace, na co Z. G. stwierdzila, ze stosowne dokumenty zostang wyslane
do powoda listem poleconym, a jej propozycje popart E. C.. B. N. byla przeciwna takiemu pomystowi i o§wiadczyla,
ze osobiScie wreczy powodowi uchwale wraz wypowiedzeniem, kiedy ten zglosi sie do pracy. W miedzyczasie, tj.
0 godz. 9:22 powdd poinformowal telefonicznie J. M., iz przebywa na zwolnieniu lekarskim, a ta niezwlocznie
udala sie do czlonkéw zarzadu informujgc ich o przyczynie nieobecno$ci powoda. Z. G., B. N. i E. C. w zwigzku z
watpliwo$éciami co do wreczenia powodowi wypowiedzenia postanowili skonsultowac sie z lustratorem, ktory polecit
im niezwloczne wyslanie dokumentéw listem poleconym. Przewodniczaca Rady Nadzorczej kwestionowala jednak
taki sposob doreczenia powodowi dokumentéw o rozwigzaniu umowy o prace. Pomimo jej sprzeciwow, Z. G. —
sekretarz Rady Nadzorczej przystapita do przygotowania uchwaly nr 51/16 oraz o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace, a nastepnie po skompletowaniu stosownej dokumentacji przekazala ja do wyslania.

W dniu 16 listopada 2016 roku do pozwanej doreczone zostalo zwolnienie lekarskie powoda (...) seria (...), wskazujace
okres niezdolno$ci do pracy od dnia 14 listopada 2016 roku do dnia 22 grudnia 2016 roku.

W dniu 1 grudnia 2016 roku powod otrzymal przesytke zawierajacq uchwale nr 51/16 Rady Nadzorczej (...) w K. z dnia
14 listopada 2016 roku w sprawie odwolania powoda z funkcji Prezesa Zarzadu (...) w K. zjednoczesnym rozwigzaniem
stosunku pracy oraz pismo datowane na dzien 14 listopada 2016 roku, zatytulowane ,,wypowiedzenie umowy o
prace”, w ktorym wskazano, iz pozwana rozwigzuje z powodem umowe o prace za wypowiedzeniem w terminie
1-miesiecznym, ktéry to okres wypowiedzenia uplynal w dniu 31 grudnia 2016 roku. Jako przyczyne wskazano w
nim odwolanie powoda z funkcji Prezesa Zarzadu Spoéldzielni. Ponadto, przedmiotowe pismo zawieralo pouczenie o
zwolnieniu z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, po wykorzystaniu okresu urlopu
wypoczynkowego oraz ze w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego o$wiadczenia powodowi przystuguje prawo
odwotlania do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w K., jezeli uwaza on, ze rzeczone wypowiedzenie jest nieuzasadnione
lub sprzeczne z przepisami o wypowiadaniu uméw o prace.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt osobowych powoda, zwolnienia lekarskiego (...) seria (...) (k.
11), listy obecnoéci za listopad 2016 roku (k. 14), notatka z dnia 03.01.2017r. (k. 21-22), fotokopii z tel. Komoérkowego
powoda (k. 28), wykazu korespondencji wysylanej przez pozwana (k. 42-43), zeznan $wiadkéw: B. N. (k. 33v.-34,
34v.-35, 38-38v.), J. M. (k. 37v) oraz zeznan powoda P. K.(k. 29v.-30, 45v.), a takze cze$ciowo na podstawie zeznan
$wiadkoéow: E. C. (k. 34-35) 1 Z. G. (k. 37v.-38v.).

Sad zwazyl, co nastepuje :
Zmodyfikowane powodztwo P. K. jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie.

Kluczowym, spornym zagadnieniem w niniejszej spawie, ktora Sad byl zobligowany do zwazenia przed pozostalymi
kwestiami formalnymi i merytorycznymi byt zarzut powoda odno$énie bezskutecznoéci wypowiedzenia ze wzgledu na
zlozenie go w okresie ochronnym.



Stosownie do dyspozycji art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a
takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uptynal jeszcze okres uprawniajacy
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Okresy korzystania z urlopu oraz okresy innej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy tworzg okres ochronny, w
czasie ktérego pracodawca nie moze wypowiedzie¢ pracownikowi umowy o prace. Zlozone w tym okresie o§wiadczenie
woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem bedzie naruszalo przepisy o rozwigzywaniu umow

o prace w tym trybie.

Omawiany przepis stanowi przyklad szczegdlnej ochrony przed wypowiedzeniem. Zabrania bowiem pracodawcy
dokonania wypowiedzenia umowy o prace w dwoch przypadkach. Po pierwsze, w czasie urlopu pracownika. W
odniesieniu do tego okresu ochronnego przepis nie precyzuje jego gornej granicy, ale uchylenie lub ograniczenie
ochrony przed wypowiedzeniem w okresie urlopu moze wynikaé z innych przepisow. Po drugie, w czasie innej
niz urlop usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy. Nieobecnoé¢ taka moze by¢ spowodowana r6znymi
przyczynami. Typowym przykladem jest niezdolnos$é do pracy z powodu choroby. Okres ochronny w przypadku
innej niz urlop usprawiedliwionej nieobecnoéci jest jednak ograniczony czasowo. W przypadku przedluzajacej sie
nieobecno$ci pracodawca moze bowiem rozwiazaé¢ umowe bez wypowiedzenia w trybie art. 53 k.p.

Zgodnie z wykladnia literalna rzeczonego przepisu pracodawca "nie moze wypowiedzie¢" umowy podczas urlopu
lub innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika. Artykut 41 k.p. zabrania pracodawcy zlozenia o§wiadczenia
woli 0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem w czasie trwania okresu ochronnego. Natomiast rozpoczecie
urlopu lub skorzystanie ze zwolnienia lekarskiego w okresie wypowiedzenia nie ma wplywu na wezedniejsza czynnoéc
pracodawcy. W takim przypadku umowa o prace ulegnie rozwigzaniu z uplywem okresu wypowiedzenia, nawet jesli
w jego ostatnim dniu pracownik bedzie nieobecny w pracy. Inaczej méwiac, ochrona wynikajaca z przepisu dotyczy

jedynie zakazu zlozenia o$§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy. Nie obejmuje natomiast rozwigzania umowy
rozumianego jako jej ustanie wraz z uplywem okresu wypowiedzenia. Konkluzja ta znajduje oparcie w orzecznictwie.

Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, ze ochrona przewidziana w art. 41 k.p. polega na zakazie zlozenia przez zaktad pracy
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace w okresach przewidzianych w tym przepisie. Przestanki ochronne
muszg zatem istnie¢ w dacie zlozenia przez zaklad pracy o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, a ich brak
wylacza stosowanie art. 41 k.p. Skutku tego nie zmienia nawet to, ze przestanki te powstang w okresie wypowiedzenia,
np. choroba pracownika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 listopada 1986 r., I PRN 85/86).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze stusznie powod twierdzil, iz wypowiedzenie
umowy o prace nalezy uznaé za bezskuteczne, albowiem doreczono mu je w dniu 1 grudnia 2016 roku, tj. w dniu
kiedy by} on niezdolny do pracy i przebywat w zwigzku z tym na zwolnieniu lekarskim, czemu pozwana nie przeczyla.
Z powyzszego wynika wiec jednoznacznie, iz pozwana wreczyla powodowi sporne wypowiedzenie w czasie, kiedy
podlegal on ochronie, o ktérej mowa w art. 41 k.p.

Bezzasadne i chybione jest tutaj stanowisko pozwanej, iz uchwala, jak i wypowiedzenie zostalo sporzadzone w dniu 14
listopada 2016 roku, czyli w dniu kiedy powdd swiadczyl jeszcze prace, albowiem w tym czasie nie rodzily one jeszcze
zadnych skutkdéw prawnych odno$nie stosunku pracy laczacego strony. Co istotne, sam powod przyznal, ze zdaje sobie
sprawe, ze cho¢ zwolnienie lekarskie zostalo wystawione na okres niezdolnoéci do pracy od dnia 14 listopada 2016
roku, to za ten dzien nie przystuguje mu ochrona przed wypowiedzeniem, skoro powod Swiadczyt tego dnia prace na
IrZecz pozwane;j.

Nieistotne dla istoty sprawy jest rowniez to, kiedy doktadnie powdd powiadomil telefonicznie J. M. o przyczynie jego
nieobecno$ci w pracy, albowiem kluczowe znaczenie ma tutaj dzien, w ktérym doreczono powodowi wypowiedzenie,
a nie dzien, w ktérym wyslano je do powoda. Zauwazy¢ jednak tutaj nalezy, ze ze zgromadzonego materialu
dowodowego, zwlaszcza zeznan §wiadkéow : J. M. i B. N. — Przewodniczacej Rady Nadzorczej wynika, ze powod
poinformowal J. M., a nastepnie ze ta przekazala te informacje cztonkom Rady Nadzorczej oraz sekretarzowi Rady



Nadzorczej przed przygotowaniem i wystaniem stosownych dokumentéw odnos$nie rozwigzania stosunku pracy
laczacego strony. Dodatkowo za zasadno$cig tych twierdzen stoi fotokopia z telefonu komdrkowego powoda, z ktorej
jasno i klarownie wynika, ze pow6d w dniu 15 listopada 2016 roku o godz. 9:22 zadzwonil do J. M. i Ze rozmowa miedzy
nimi trwala 6 minut. Nadto przywolaé tutaj nalezy takze zeznania powoda, ktory szczerze przyznal, iz zwolnienie
lekarskie otrzymal po godz. 12:00, poniewaz lekarz, ktora je wystawila przyjeta go o godz. 12:00, gdyz wtedy zaczynala
prace. Dodal on, ze zadzwonil wczes$niej do J. M. i powiedziatl jej, ze jest na zwolnieniu lekarskim, poniewaz lekarz,
ktéra mu wystawila za§wiadczenie lekarskie w dniu poprzednim stwierdzila, ze powo6d nie jest w stanie pracowac i
Ze na pewno otrzyma zwolnienie lekarskie, ale nie jest w stanie go przyja¢ w tym dniu, tj. 14 listopada 2016 roku ze
wzgledu na zbyt duza liczbe oczekujacych przed powodem pacjentdéw. Zeznania wskazanych powyzej Swiadkow J. M. i
B. N. oraz zeznania powoda jawia sie jako klarowne, spdjne i logiczne, w przeciwienstwie do zeznan §wiadkéw : E. C. i
Z. G., ktére nie zastuguja na uwzglednienie w znacznej czesci, tj. odnosnie przebiegu wydarzen z dnia 15 listopada 2016
roku, albowiem sg one odosobnione, nielogiczne, a nadto maja na celu przedstawienie takiego przebiegu zdarzen,
aby potwierdzalo sporzadzona w dniu 3 stycznia 2017 roku notatke stuzbowa oraz uzasadnialo ich nieprawidlowe
zachowanie w dniu 15 listopada 2016 roku. Doda¢ tutaj nalezy, iz Sad ma nieodparte wrazenie, ze §wiadkowie ci podjeli
decyzje o wystaniu do powoda uchwaty nr 51/16 oraz pisma wypowiadajgcego umowe o prace ze wzgledu na pouczenie,
nota bene bledne, lustratora, ktéry polecil im niezwloczne wyslanie rzeczonych dokumentéw listem poleconym, choc
wiedzieli oni, ze powdd przebywa na zwolnieniu lekarskim oraz pomimo sprzeciwu B. N. — Przewodniczacej Rady
Nadzorczej, ktéra informowala ich, Ze jest to niezgodne z prawem i Ze ona osobiScie doreczy powodowi wypowiedzenie,
kiedy ten powroci do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal przedmiotowe powodztwo P. K. za zasadne, dlatego na podst. art. 45 k.p. w zw.
zart. 41 k.p. Sad zasadzil od pozwanej Spéldzielni (...) w K. na rzecz powoda kwote 27.000,- z} tytulem odszkodowania
w wysokoSci 3-miesiecznego wynagrodzenia powoda (3 x 9.000,- z1), o czym orzekl w pkt I wyroku.

W pkt II wyroku, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400,- zl tytutem zwrotu oplaty od pozwu, ktéra
P. K. uiécil skladajac przedmiotowy pozew, choé na podst. art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nie byl zobowiazany uiszczaé, a ktore obcigzaja pozwana jako strone przegrana.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu, wyrazong
w art. 98 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztoéw, naleznych powodowi, jako stronie wygrywajacej proces, Sad ustalil w
oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U z 2015 roku, poz. 1800), orzekajac jak w pkt III wyroku.

W pkt IV wyroku, zgodnie z dyspozycja art. 477> § 1 k.p.c., wedle ktorego zasadzajac naleznosé¢ pracownika w sprawach
z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w
czesci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, Sad wyrokowi w pkt I nadal rygor
natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 9.000,- zl stanowigcej wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda.

SSR Jadwiga Szner-Dobrowolska



