Sygn. akt ITI RC 422/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 1.

Sad Rejonowy w Kielcach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Iwona Glowacka
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powoddztwa M. B. (1)

przeciwko J. B.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j

I. ustanawia z dniem 14 czerwca 2022 r. rozdzielno$é majatkowg pomiedzy M. B. (1) a J. B. w miejsce laczacej ich
wspoélno$ci ustawowej majgtkowej wynikajacej z zawartego przez nich malzenstwa w dniu 29 wrzes$nia 2012 r. przed
Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w K. nr aktu malzenistwa (...);

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;
III.znosi wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami
sedzia Iwona Glowacka

Sygn. akt ITIRC 422/22

UZASADNIENIE

Powo6d M. B. (1) w pozwie zloZzonym do tut. Sagdu w dniu 14 czerwca 2022 r. skierowanym przeciwko J. B. domagat sie
ustanowienia pomiedzy stronami rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczng z dniem 12 lipca 2021 r. Ponadto wniost
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Zze strony pozostaja w zwiazku malzenskim od dnia 29 wrzeénia 2012 r., z ktorego
pochodzi ich maloletni syn M. ur. (...) Obecnie pomiedzy malzonkami prowadzone jest postepowanie rozwodowe
przed Sadem Okregowym w Kielcach pod sygn. akt I C 1983/21. Powo6d podkreélil, iz strony nie zawieraly umow
majatkowych malzenskich, a w ich relacjach rodzinnych zaistnialy wazne przyczyny do ustanowienia ustroju
rozdzielno$ci majatkowej z dniem 12 lipca 2021 r., albowiem w tej dacie na stale wyprowadzil sie ze wspdlnie
zajmowanego mieszkania z uwagi na narastajgce niewlaéciwe i prowokujace zachowania ze strony zony. Od tej daty
strony funkcjonuja catkowicie osobno i od chwili wyprowadzki sam splaca wspoélnie zaciagniety kredyt mieszkaniowy



oraz ponosi oplaty zwigzane z uzytkowaniem mieszkania przez zone takie jak rachunki za gaz i energie elektryczna,
a ponadto otrzymal wiadomos$ci sms o niezaplaconych fakturach za internet za miesiagce lipiec i sierpien 2021 r.
Podniosl, ze strony pozostaja w separacji faktycznej i ustaly miedzy nimi wiezi, w tym wiez gospodarcza, nie podejmujg
zadnych wspolnych decyzji w zakresie skladnikéw majatku wspdlnego, nie prowadza wspdlnego gospodarstwa
domowego od lipca 2021 r. Ponadto podkreslil, ze nie posiada wiedzy o tym, jak zona wydaje pieniagdze i jakie zacigga
zobowigzania, wskazujac, ze w czasie odwiedzin u syna widzial w mieszkaniu dokumenty z banku, prawdopodobnie
umowe pozyczki. (k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew pozwana J. B. uznala powo6dztwo o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem
wytoczenia powddztwa, domagajac sie oddalenia powbddztwa w pozostalej czeSci, tj. ustanowienia rozdzielnoSci
majatkowej z datg wsteczng. Ponadto wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do ustanowienia rozdzielnosSci
majatkowej z datg wsteczng. Nie mozna przyjac, iz faktyczna separacja malzonkéw wskazana w pozwie uniemozliwia
wspoldzialanie stron w zarzadzie majgtkiem wspoélnym. Malzonkowie uzgodnili bowiem podzial ponoszenia kosztéw
dotyczacych majatku wspolnego, jakim jest lokal mieszkalny w K., ustalajac, ze powod bedzie splacal raty wspolnego
kredytu zaciggnietego na zakup mieszkania, a pozwana bedzie uiszczac oplaty zwiazane zjego utrzymaniem, tj. czynsz,
oplaty eksploatacyjne i podatek od nieruchomosci. Ponadto J. B. podniosla, ze przez pierwsze dwa miesiace po
wyprowadzce maz w ogdble nie partycypowal w kosztach utrzymania syna i nastepnie od miesiaca wrze$nia 2021 r.
przekazywal zonie po 500 zl. miesiecznie, a Sad Okregowy w Kielcach w sprawie o rozw6d sygn. I C 1983/21 dokonat
zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych w wysokosSci po 400 zt miesiecznie. Pozwana podkreélila, ze sytuacja, w
ktorej to maz po wyprowadzce regulowal oplaty eksploatacyjne byla jednorazowa i dotyczyta okresu, w ktérym powdd
nie przekazywal alimentow na rzecz syna. Podniosta takze, iz powod nie wywiazuje sie w pelni ze zlozonej deklaracji
splaty rat kredytu, albowiem otrzymala pismo z (...)., z ktoérego wynikato, iz powstala zaleglo$¢ w splacie zadluzenia
z tytulu zaciagnietego przez strony kredytu i wtedy uregulowala to zadluzenie. Pozwana wskazata, ze uprawnienie
sadu do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z dniem weze$niejszym niz dzien wytoczenia powodztwa ma miejsce
tylko w wyjatkowych sytuacjach, a ocena czy mamy do czynienia z taka wyjatkowa sytuacja, musi by¢ dokonywana z
uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci konkretnej sprawy. Zdaniem pozwanej nie jest dopuszczalne ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej z datg wsteczng w kazdym przypadku, albowiem koniecznym jest calo$ciowe rozwazenie
sytuacji danego malzenstwa. (k. 47-53).

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2022 r. strony podtrzymywaly swoje stanowiska (k. 143-144).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B.i M. B. (1) M. B. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 29 wrze$nia 2012 r. i od tego czasu laczy ich ustawowa
wspo6lno$é majatkowa malzenska. Nie zawierali uméw majatkowych malzenskich. Z malzenstwa stron pochodzi
dwuletni syn M. B. (2). okolicznos$ci bezsporne, odpis skrocony aktu matzenstwa (k. 44)

Do majatku wspdélnego stron nalezy lokal mieszkalny w K. oraz samoch6d osobowy marki S. (...) z 2006 r. Ostatnio
rodzina zamieszkiwala we wspolnym lokalu polozonym w K. przy ul. (...), na ktérego zakup malzonkowie w 2016 r.
zaciagneli kredyt hipoteczny w (...) w wysokoéci 127.891,80 zl. Wspolnie ustalili, ze splata kredytu hipotecznego bedzie
zajmowac sie maz, a zona bedzie pokrywac oplaty zwigzane z utrzymaniem lokalu.

Z czasem relacje pomiedzy malzonkami pogarszaly sie i dochodzilo miedzy nimi do nieporozumien. Z powodu
zaostrzenia konfliktu miedzy matzonkami M. B. (1) w dniu 12 lipca 2021 r. wyprowadzil sie ze wspoélnie zajmowanego
mieszkania do domu swoich rodzicéw. W mieszkaniu pozostala zona wraz z maloletnim synem. Maz nadal splacat raty
kredytu hipotecznego, ktdre po jego wyprowadzeniu sie wynosily okolo 530 zl. miesiecznie i nastepnie od poczatku
2022 r. wzrosly do kwoty okolo 650 z}. miesiecznie, a obecnie od pazdziernika ubr. wynosza 1.003,42 zl. miesiecznie.
W lipcu 2021 r. doszlo do sytuacji, ze J. B. nie oplacita rachunkéw za gaz w kwocie 150 zl. i energie elektryczna - 200
z}. M. B. (1) po wyprowadzeniu sie ze wspolnego mieszkania rozwigzal umowy o dostawe energii elektrycznej i gazu,



splacajac jednoczes$nie powstale zaleglo$ci. Od miesigca kwietnia i maja 2022 r. istnieje zadluzenie w optatach z tytulu
uzytkowania wspolnego mieszkania stron, lacznie za okres od 1 stycznia 2021 r. do 30 wrze$nia 2022 r. w wysoko$ci

558,19 zl.

Malzonkowie zakupili w 2015 r. samochdd osobowy marki S. (...) rok prod. 2006. W tym celu zaciggneli rowniez
zobowigzanie finansowe w wysokoéci 40.000 zl, ktore zostalo sptacone w 2021 r.

M. B. (1), pomimo nieporozumien z zona do chwili obecnej systematycznie splaca kredyt zaciggniety na zakup
mieszkania. Jedynie raz doszlo do sytuacji, ze rata nie zostala w calo$ci zaplacona w terminie i wtedy stosunkowo
niewielka zaleglo$¢ w wysokos$ci okolo 9o zl. splacila Zona. Po dniu wyprowadzenia sie M. B. (1) malzonkowie nie
zaciagali znaczacych zobowiazan finansowych.

dowody: czeSciowo zeznania powoda M. B. (1) (k. 143-143v, 144-144v), czeSciowo zeznania pozwanej J. B. (k.
143v-144), kartoteka finansowa oplat za mieszkanie za okres 1 stycznia 2021r. - 31 grudnia 2021r. (k. 135), kartoteka
finansowa oplat za mieszkanie za okres 1 stycznia 2021r. - 30 wrze$nia 2021r. (k. 136), potwierdzenia operacji
bankowych (k. 11-13, 15, 36-40, 55-63, 97-111, 117-128), potwierdzenie wplaty gotowkowej (k. 14), informacja o
wysokoSci rat kredytu(k. 16), umowa kredytu (k. 17-32), zestawienie operacji finansowych (k. 65-68), faktura VAT (k.
69-70, 72-77), informacja do umowy kredytu (k. 129-130)-

M. B. (1) ma 38 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze o kierunku zarzadzanie i marketing. Od 12 lipca 2021 r. zamieszkuje
w K. w domu nalezacym do rodzicow i doklada sie do kosztoéw utrzymania kwota 200 zi. miesiecznie. W dacie
wyprowadzenia sie od rodziny uzyskiwal wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 3.000 zl. miesiecznie. Ponosi koszty
utrzymania uzytkowanego przez siebie samochodu osobowego marki S. (...). Ponadto splaca raty w kwocie po ok. 43
z} miesiecznie z tytulu pozyczki zaciggnietej na zakup pralki, ktéra pozostala we wspolnym mieszkaniu malzonkow.

M. B. (1) utrzymuje kontakty z synem M. i przekazuje Zonie $rodki finansowe na utrzymanie dziecka. W lipcu 2021
r. przelal dobrowolnie na rzecz syna kwote 250 zl, a od sierpnia 2021 r. do stycznia 2022 r. przekazywal po 500 zt
miesiecznie.

Pomiedzy malzonkami toczy sie przed Sadem Okregowym w Kielcach sprawa o rozwdd sygn. akt IC 1983/21 z
powodztwa J. B., a pozew o rozwdd M. B. (1) zostal odrzucony. M. B. (1) wyraza zgode na rozwod, ale domaga sie
orzeczenia wylacznej winy zony za rozklad pozycia malzenskiego. Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2021 r. udzielono
zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych poprzez zobowigzanie M. B. (1) przez czas trwania procesu o rozwdd do
lozenia na rzecz maloletniego M. B. (2) kwoty po 400 zt miesiecznie, ptatnych do 10 dnia kazdego miesiaca do rak
matki J. B. z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat.

J. B. lat 38 posiada wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne. Zamieszkuje w K. we wspolnym mieszkaniu stron wraz z
synem M. B. (2) ur. (...) J. B. pobierata zasilek macierzynski w kwocie ok. 1900 zl. miesiecznie. Nastepnie posiadata
status osoby bezrobotnej i z tego tytulu uzyskiwala zasilek dla bezrobotnych poczatkowo przez trzy miesiace w
wysokosci 1100 zk., a pdzniej 800 zl. miesiecznie. W kwietniu 2022 r. podjela staz w fundacji i aktualnie pobiera
$wiadczenie w wysoko$ci 1.500 zh. miesiecznie. Maloletni M. B. (2) uczeszcza do zlobka. W okresie od wrzeénia do
grudnia 2022 r. matka uiszczala oplaty za wyzywienie dziecka w zlobku w kwocie 210 zl. miesiecznie. Ponadto ponosi
nastepujace stale wydatki w skali miesigca: oplaty zwigzane z utrzymaniem lokalu - 460 zl, rachunki za energie
elektryczna - 50 zl. i gaz - 70 zl. oraz abonament za internet i telewizje - 70 zl. Zakupila takze odkurzacz pioracy i wozek
dla dziecka. W miesigcu wrze$niu 2021 r. J. B. zepsul sie telefon i w zwigzku z tym zaciagnela pozyczke w wysokosci
1000 zl., ktora splacita w lipcu 2022 r.

dowody: czeSciowo zeznania M. B. (1) (k. 143-143v, 144-144V), czeSciowo zeznania J. B. (k. 143v-144), kartoteka
finansowa oplat za mieszkanie za okres 1 stycznia 2021r. - 31 grudnia 2021r. (k. 135), kartoteka finansowa oplat
za mieszkanie za okres 1 stycznia 2021r. - 30 wrze$nia 2021r. (k. 136), potwierdzenie przelewu alimentéw (k. 137),
potwierdzenie przelewu oplat za media (k. 138), potwierdzenie zaplaty raty kredytu (k. 139)



Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody, ktdre uznal za spdjny i niebudzacy watpliwosci
material dowodowy, przy czym na zeznaniach stron opart sie jedynie czeSciowo. W ocenie Sadu powyzsze zeznania
nalezalo ocenié jako wiarygodne w czeéci w jakiej znalazly oparcie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, szczegdlnie w postaci dokumentéw. Ponadto nalezalo da¢ im wiare jedynie w takim zakresie w jakim ze
soba korespondowaly, gdyz strony wzajemnie oskarzaly sie o niewlasciwe zachowania, kierujac pod swoim adresem
zarzuty. Ze wzgledu na istniejacy konflikt malzonkowie odmiennie postrzegaja pewne zdarzenia i obarczajg druga
strone wing za nieporozumienia. Sad na podstawie ich zeznan ustalil, ze obie strony od czasu faktycznej separacji
nie potrafig uzgodnié¢ innego sposobu zarzadu majatkiem wspdlnym niz ten wypracowany w czasie wspolnego
pozycia. Co istotne dla sprawy, ustalono takze w oparciu o ich zeznania, iz malzonkowie po dacie wyprowadzenia sie
meza ze wspolnego mieszkania, zarzadzali nadal majatkiem wspolnym w sposob dorozumiany zgodnie z uprzednio
dokonanymi w tym zakresie ustaleniami i tak maz w dalszym ciagu splacal raty kredytu zaciagnietego na zakup
wspoélnego mieszkania, a zona oplacala biezace oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania oraz rachunki za gaz i
energie elektryczna plus abonament za telewizje i internet. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom powoda w tym
zakresie, w ktorym twierdzil, Ze nie bylo zadnych ustalen pomiedzy malzonkami co do podziatu rol w malzenhstwie oraz
sposobu zarzadu majatkiem wspdlnym, skoro jednoczeénie przyznal, iz od poczatku splacal raty kredytu hipotecznego,
co znalazlo réwniez potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy dokumentach. Powdd nie udowodnil takze swoich
twierdzen w tym zakresie, iz zona bez jego wiedzy zacigga zobowiazania finansowe w (...), powolujac sie przy tym
na dokument bankowy jaki widzial w mieszkaniu w czasie odwiedzin u syna, ktérego nie przedstawil, a pozwana
wyjasnila, iz byla to jedynie przesylka reklamowa z banku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 52 § 1 k.r.o. z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad
rozdzielno$ci majatkowej. Rozdzielno$¢é majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja ustanawia. W
wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia
powodztwa, w szczegdlnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlgczeniu (art. 52 § 2 k.r.o.).

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,waznych powodéw” o jakich mowa w art. 52 § 1 k.r.o. i w zwigzku z tym
ich rozumienie ksztaltuja judykatura i doktryna. Punktem wyjScia jest uznanie, ze ustrdj malzenskiej ustawowej
wspoélnoSci majgtkowej ma na celu wzmocnienie rodziny oraz w sposob najpelniejszy realizuje zasade réwnych
praw obojga malzonkéw w dziedzinie stosunkéw majatkowych stanowiacych materialng podstawe funkcjonowania
rodziny. Ponadto, przez wazne powody, dajace podstawe do zniesienia wspolnosci majatkowej zwyklo sie rozumiec
sytuacje powstale na skutek zachowania sie jednego z malzonkéw polegajace miedzy innymi na zatrzymaniu
majatku wylacznie dla siebie i niedopuszczanie wspolmalzonka do korzystania z niego oraz trwaly i zupelny
rozklad pozycia malzenskiego. Takze sytuacje, ktéora w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych powoduje, ze
dalsze trwanie wspdlnoéci majatkowej miedzy malzonkami pocigga za soba naruszenie lub powazne zagrozenie
interesu majatkowego jednego z malzonkdéw oraz dobra rodziny. Kolejnym powodem jest rowniez uporczywy brak
przyczyniania sie przez malzonka do zaspokojenia potrzeb rodziny.

Na uwage zastluguje, ze Sad Najwyzszy w dniu 11 grudnia 2008 r., w sprawie sygn. akt II CSK 371/08 orzekl, ze
ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami, ktérzy pozostawali we wspo6lnoéci ustawowej
lub umownej, z data wczesniejsza niz dzien wytoczenia powoddztwa jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy
z powodu separacji faktycznej (zycia w rozlaczeniu) niemozliwe bylo juz w tej dacie ich wspoéldzialanie w zarzadzie
majatkiem wspdlnym.

Wobec powyzszego, konieczne jest ustalenie czy w niniejszej sprawie wystapily wazne powody uzasadniajace
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami oraz czy wystepowaly one juz przed dniem wytoczenia
powddztwa.



W tresci pozwu za wazne powody przemawiajace za orzeczeniem rozdzielnoSci majatkowej z data wsteczna tj. z
dniem 12 lipca 2021 r. wskazano, ze w tej dacie powod wyprowadzil sie ze wspolnego mieszkania i od tamtego
czasu pomiedzy stronami istnieje separacja faktyczna, a powod samodzielnie splaca raty kredytu hipotecznego i nie
wie na co zona wydaje pieniadze oraz jakie zacigga zobowiazania. Nalezy jednak zgodzi¢ sie ze strona pozwana, iz
malzonkowie do chwili obecnej w sposéb dorozumiany kontynuuja wypracowane wcze$niej porozumienie dotyczace
sposobu finansowania nieruchomosci wspdélnej. Powod zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami matzonkéw splaca
raty wspélnie zaciggnietego kredytu, a pozwana uiszcza oplaty zwigzane z utrzymaniem i eksploatacja lokalu plus
abonament za telewizje i internet. Ponadto w sklad majatku wspolnego wchodzi réwniez samoch6d osobowy, ktory
co nalezy podkresli¢ uzytkuje powod ponoszac koszty biezgcego utrzymania pojazdu. Nie zostaly zatem spelione
przestanki orzeczenia rozdzielnoSci majatkowej z data wczeSniejsza niz dzien wytoczenia powoddztwa, albowiem
pomimo zaistnienia separacji faktycznej od dnia 12 lipca 2021 r. nie zaprzestano zarzadza¢ majgtkiem wspo6lnym, a
interes jednego z malzonkoéw oraz dobra rodziny nie zostal zagrozony. Nie moze temu przeczy¢ sama okoliczno$¢, iz
w poczatkowym okresie po wyprowadzeniu sie meza doszto do zalegtoéci w oplatach eksploatacyjnych za mieszkanie,
skoro przed data zloZenia pozwu zostaly juz splacone. Ma to tym wieksze znaczenie, iz po wyprowadzeniu sie ze
wspolnego mieszkania powo6d nie mégt oczekiwad, iz zona od poczatku bedzie w stanie samodzielnie uiszczac wszystkie
oplaty za mieszkanie i ponosi¢ koszty utrzymania dziecka, w ktérych sam partycypowal w niewielkim zakresie i tak
w miesiacu lipcu przekazal kwote 250 zl., a w nastepnych miesigcach po 500 zl. Ponadto zabezpieczenie roszczen
alimentacyjnych na rzecz dziecka na stosunkowo niskim poziomie 400 zl. miesiecznie wskazuje, iz uwzgledniono
okoliczno$¢, ze powod samodzielnie splaca raty kredytu hipotecznego, co jak nalezy podkre§li¢ sam przyznal zeznajac,
iz nie doklada sie dodatkowo do kosztow utrzymania dziecka, poniewaz splaca kredyt hipoteczny. Zatem majac na
uwadze powyzsze okoliczno$ci samo zyczenie powoda aby zona partycypowala w splacie rat kredytu nie moze stanowié
wystarczajacej przestanki do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna. Ma to tym wieksze znaczenie,
ze jesli sie porowna wysoko$¢ dochodéow uzyskiwanych w tym czasie przez kazdego z malzonkéw, to niewatpliwie
nasuwa sie wniosek, ze to maz zdecydowanie wiecej zarabia i w przeciwienstwie do zony caly czas posiada stale Zrodlo
dochodu, ponoszac dodatkowo od czasu wyprowadzenia sie od rodziny stosunkowo symboliczne koszty zwigzane
z zamieszkiwaniem w domu rodzicéw. Ponadto co istotne powdd byl zdziwiony, ze pozwana obecnie pracuje, a
zatem niezrozumialym jest, ze oczekiwal, iz w sytuacji kiedy zona nie posiada stalego zrodla dochodu, korzystajac
jedynie z pomocy finansowej w formie zasitkow, bedzie razem z nim po polowie partycypowac w splacie rat kredytu
hipotecznego.

W zwigzku z tym nie ustalono, aby w sprawie zaszly wyjatkowe okolicznoSci w okresie poprzedzajacym
wytoczenie powddztwa, ktore moglyby stanowié o zasadnoSci uwzglednienia powddztwa w caloSci. W okresie
pomiedzy datg okreS§long w pozwie a dniem wniesienia pozwu malzonkowie nie pozostawali bowiem w sytuacji,
ktéra uniemozliwialaby im wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym. Jak slusznie podnosila pozwana
zamieszkiwala we wspoélnym mieszkaniu i nadal bylo mozliwe porozumiewanie sie w sprawie zarzadu majatkiem
wspolnym, gdyz wezesniejsze ustalenia malzonkow byly w sposéb dorozumiany wypekiane przez strony i zasadniczo
kazdy wywiazywal sie z dbania o majatek wspolny w uméwionym poprzednio zakresie.

W ocenie Sadu przeslanki ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy stronami istniejg natomiast od daty
zlozenia pozwu w przedmiotowej sprawie, czyli od 14 czerwca 2022 r. Sad doszed}l do przekonania, ze w sprawie
zachodzg podstawy do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami z dniem wytoczenia powodztwa,
albowiem w tej dacie strony nie darzyly sie zaufaniem, pozostawaly w konfliktowych relacjach oraz nie konsultowaly
wspolnie swoich decyzji finansowych i kazdy samodzielnie gospodarowal osigganymi dochodami. Jednoczeénie nalezy
zauwazyc¢, ze po wytoczeniu powodztwa nie musza zachodzi¢ wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace rozdzielnosé
majatkowa i wystarczy w tym zakresie wykazanie waznych powodéw, do ktérych mozna zaliczyé fakt separacji
faktycznej i konfliktowe relacje stron oraz toczace sie postepowanie w sprawie o rozwod.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie Sad nie bada jakie okoliczno$ci doprowadzily do napietej
sytuacji miedzy stronami, ani tego kto ponosi wine w rozkladzie pozycia malzonkéw. W sprawie ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej wzglad na dobro rodziny lub pozwanego matzonka powinny byé brane pod uwage jedynie



pod katem zasad wspolzycia spolecznego. W odniesieniu do zadania ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej Sad
nie byl zobowigzany do ustalenia, czy to faktycznie zachowanie pozwanej doprowadzilo do wyprowadzki powoda.
Jednocze$nie nie mozna przyjac, ze orzeczenie rozdzielnoéci majatkowej jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, szczegblnie w sytuacji kiedy pozwana cze$ciowo uznaje powoddztwo.

W zwiagzku z powyzszym na podstawie art. 52 k.r.o., Sad ustanowil rozdzielno§¢ majatkowa pomiedzy stronami
z dniem 14 czerwca 2022 r. W pozostalej czeSci powodztwo zostalo oddalone z powodu niewystapienia waznych
powodow i wyjatkowych sytuacji przemawiajacych za ustanowieniem rozdzielnoSci z datg wsteczna.

Majac na wzgledzie, ze powodztwo zostalo uwzglednione jedynie czeSciowo, na mocy art. 100 k.p.c., nalezalo znie$é
pomiedzy stronami koszty procesu.

Sedzia Iwona Glowacka



