Sygn. akt ITI RC 222/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2022 r.

Sad Rejonowy w Kielcach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Iwona Glowacka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Ewa Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2022 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko G. K.

o alimenty

I. alimenty nalezne od G. K. na rzecz B. K. zasadzone w punkcie I (pierwszym) wyroku zaocznego Sadu Rejonowego
w Kielcach z dnia 20 sierpnia 2021 roku w sprawie o sygnaturze akt III RC 669/20 w kwocie po 900 (dziewiecéset)
zlotych miesiecznie zasadza o dalsze kwoty po:

- 200 (dwiescie) zlotych miesiecznie lacznie w kwocie po 1.100 (jeden tysigc sto) zlotych miesiecznie w okresie od 12
listopada 2020 roku do 31 sierpnia 2021 roku

- 500 (piecset) zlotych miesiecznie lacznie w kwocie po 1.400 (jeden tysigc czterysta) zlotych miesiecznie w okresie
od 1 wrzesnia 2021 roku do 30 kwietnia 2022 roku

- 300 (trzysta) zlotych miesiecznie lacznie w kwocie po 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych miesiecznie poczynajac
od 1 maja 2022 roku,

platne z gory do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminu
platnosci ktérejkolwiek z rat;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. nakazuje pobra¢ od pozwanego G. K. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Kielcach) kwote 825 (osiemset
dwadziescia pie¢) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

IV. zasadza od pozwanego G. K. na rzecz powoda B. K. kwote 3.085 (trzy tysiace osiemdziesiat pie¢) zlotych tytulem
kosztow procesu;

V. wyrokowi w pkt I (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



sedzia Iwona Glowacka

Sygn. akt ITI RC 222/22

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do tut. Sadu w dniu 12 listopada 2020 r. powdd B. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego G. K.
alimentéw w kwocie po 1.400 zl miesiecznie, platnych z gory do 10-tego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w razie uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat, a ponadto wnosit o zasgdzenie
od niego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 3-4).

W uzasadnieniu wskazal, ze jest pelnoletnim synem G. K. i zamieszkuje z matka oraz mlodszym bratem, przy czym 18-
lat ukonczyl w toku sprawy o rozw6d pomiedzy rodzicami. W zwigzku z zabezpieczeniem alimentéw w toku procesu
o rozwdd uzyskuje od ojca 900 zl miesiecznie, jednakze kwota ta majac na uwadze ponoszone przez niego wydatki i
koszty biezacego utrzymania oraz mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanego jest niewystarczajaca na pokrycie
wszystkich potrzeb ucznia szkoly Sredniej ( Zesp6l Szkot (...) w K.). Koszt swojego utrzymania oszacowal na kwote
2.600 zl. miesiecznie, na co skladaja sie nastepujace wydatki w skali miesiaca: silownia 400 zl, ubrania 530 zl (6.400
zl na rok), kosmetyki 300 zl, kieszonkowe 200 zl, telefon 30 zl, korepetycje z jezyka angielskiego 300 zl, wakacje 208
z} (2.500 zl na rok), ferie 208 z1 (2.500 zl rok), bilety autobusowe ok. 50 z1, lekarz/dentysta ok. 100 zl, wyzywienie ok.
1.200 zl, ksiazki i pomoce naukowe ok. 100 z}. Ponadto jako wydatek jednorazowy wskazal zakup mebli do pokoju za
ok. 5.000 zl oraz zakup komputera za kwote 2.500 zl. Natomiast na koszty utrzymania domu skladaja sie rachunki za
gaz (od 31 stycznia 2018 r. do grudnia 2018 r. 2.113,35 zl) i energie elektryczng (od kwietnia 2018 r. do lutego 2019
r. 1.949,58 zl) oraz wode i $cieki (od stycznia 2018 r. do grudnia 2018 r. 1.173,11 z}). Zaznaczyl rowniez, ze pozwany
jest policjantem na stanowisku inspektora i zarabia ok. 6.000 zl miesiecznie, w zwiazku z tym posiada mozliwosci
majatkowe i zarobkowe by placi¢ alimenty na rzecz syna w zagdanej kwocie, tym bardziej, ze ponad kwote 900 zl, ktora
mu przekazuje tytulem alimentéw, nie partycypuje w zadnych wydatkach oraz kosztach zwigzanych z zaspokojeniem
potrzeb syna.

Pozwany G. K. nie zlozyt odpowiedzi na pozew.

Wyrokiem zaocznym z dnia 20 sierpnia 2021 r. wydanym w sprawie III RC 669/20 zasadzono od G. K. na rzecz B.
K. alimenty w kwocie po 900 zlotych miesiecznie, poczynajac od 12 listopada 2020 roku, platne z géry do 10-go dnia
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminu platnos$ci ktérejkolwiek z rat
(punkt I), oddalajgc powodztwo w pozostalej czeéci (punkt II), a ponadto nakazano pobrac od pozwanego G. K. na
rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Kielcach) kwote 750 zlotych tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej czesci
powodztwa (punkt III) i zniesiono wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami (punkt IV), a w punkcie V wyrokowi
w pkt I (pierwszym) nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci (k. 25).

Na skutek apelacji powoda Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 17 lutego 2022 r. w sprawie II Ca 168/21
uchylil zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim), III (trzecim) i IV (czwartym) i sprawe w tym zakresie przekazal
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kielcach, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego (k. 69-71).

Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2022 r. pow6d popieral powddztwo, a pozwany wnidst o jego oddalenie ponad kwote
900 zt miesiecznie (k. 195).

Na rozprawie w dniu 20 lipca 2022 r. pelnomocnik powoda popieral powddztwo, a pozwany uznat je do kwoty po
1.000 zl miesiecznie od dnia zlozenia pozwu (k. 227).

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Sqd ustalil, co nastepwje:



B. K. lat 20 pochodzi ze zwigzku malzenskiego A. K. i G. K., ktory zostal rozwigzany przez rozwdd nieprawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach wydanym w sprawie o sygn. I C 806/19 w listopadzie 2020 r. W ramach
tego procesu G. K. tytulem zabezpieczenia zostal zobowigzany do przekazywania na rzecz syna kwoty po 900 zl
miesiecznie. W dniu 9 lipca 2020 r. B. K. ukonczyt 18 lat. Malzonkowie posiadajg jeszcze mtodszego syna w wieku 14
lat i G. K. na czas trwania procesu o rozwod zostal zobowiazany w trybie zabezpieczenia do przekazywania na rzecz
syna kwoty po 700 zl. miesiecznie, a nieprawomocnym wyrokiem rozwodowym obowigzek alimentacyjny okre$lono
na kwote po 900 zk miesiecznie.

B. K. w roku szkolnym 2021/2022 uczyt sie w szkole Sredniej - Zespole Szkoét (...) w K. i przystapil do egzaminu
maturalnego. W zwigzku z przygotowaniami do matury w okresie od wrzesnia 2021 r. do maja 2022 r. uczeszczal na
korepetycje z matematyki, co kosztowalo 600 zl miesiecznie (4 lekcje w miesigcu platne po 150 z1). B. K. zostal przyjety
na dwie uczelnie wyzsze, ale jeszcze nie podjal decyzji, ktdra z nich wybierze. Jesli zdecyduje sie na studia na uczelni
wojskowej we W., to otrzyma zold w kwocie 4.500 zl brutto miesiecznie, a jeéli na (...) w W., to za akademik bedzie
placit ok. 700 zl miesiecznie. W przypadku wyboru uczelni wojskowej jest zobowigzany zrezygnowaé z wojskowej
shuzby terytorialnej.

W pazdzierniku 2020 r. B. K. §wiadczyl ustugi jako dostawca w (...) na podstawie umowy zlecenie do pazdziernika
2021 r. Stawka godzinowa wynosila 18,30 zl netto i prace Swiadczyl w weekendy (nie wszystkie), érednio 30
godzin miesiecznie (dochod okolo 549 zl miesiecznie), a w okresie wakacyjnym ok. 90 godzin miesiecznie (1.647
z} miesiecznie). Zrezygnowal z tego zajecia w zwigzku z rozpoczeciem nauki w klasie maturalnej. Przed podjeciem
zatrudnienia zakupil samochdod marki R. z 2000 r. za kwote 2.500 zl, ktory sprzedal w marcu/kwietniu 2021 r. za
kwote 2.000 zl. W pazdzierniku 2021 1. B. K. zlozyl wniosek o przyjecie do Wojska O. Terytorialnej i od tego czasu pelni
stuzbe, co wiaze sie z dyspozycyjnoscia w jeden weekend w miesiacu. Z tego tytulu otrzymuje dochéd w kwocie 650 zt
miesiecznie. Za udzial w 16-dniowym szkoleniu otrzymal natomiast kwote ok. 2.000 zl. W roku podatkowym 2020 r.
B. K. wykazal przychod z tytulu umowy zlecenie w wysokoéci 276,90 zl, a w 2021 r. z tytulu umowy zlecenie 5.904,49
z}1 z tytulu dzialalnoéci wykonywanej osobiScie w kwocie 405 zl. oraz z tytulu innych Zr6del w wysokoéci 1.800 zl.

Od 2018 r. B. K. ¢wiczy na silowni i obecnie korzysta z dwoch klubow. Za jeden karnet placi 9o zt miesiecznie, a za
drugi karnet 120 zl miesiecznie. Ponadto zakupuje odzywki. Matka przekazuje synowi kieszonkowe w kwocie po 300
z} miesiecznie. W 2020 r. A. K. sfinansowala synowi kurs prawa jazdy, za co zaplacila 2.200 zl. Za 2 obozy w jakich
bral udzial w 2019 r. matka powoda zaplacila ok. 4.000 zl., a G. K. dolozyt sie do oplat za obozy synéw kwota 1.800
zk. W 2021 r. B. K. byl na wyjezdzie w Z.. W 2019 r. G. K. skorzystal z dofinansowania do wyprawki starszego syna
w kwocie 300 zl i matka B. dokupila jedynie potrzebne rzeczy. Od wrzeénia 2021 r. B. K. samodzielnie dysponuje
srodkami finansowymi przekazywanymi przez ojca na rachunek bankowy syna. W ostatnim czasie B. K. zakupil telefon
komoérkowy za kwote 1.300 zl., a abonament telefoniczny oplaca babcia macierzysta. Matka kupuje mu zywnosé, odziez
i obuwie oraz kosmetyki. B. K. co miesigc uczeszcza do fryzjera, co kosztuje 80 zl. Jest ogblnie zdrowy, w 2021 r.
niekiedy korzystal z wizyt u fizjoterapeuty, a koszt jednej wynosil 80 zl. B. K. okolo rok temu przestal nosic¢ staly
aparat ortodontyczny i obecnie odbywa wizyty kontrolne 2 razy w roku, a wizyta kosztuje po 200 zl. Ponadto leczy sie
prywatnie u dentysty, co nie mialo jednak miejsca w biezacym roku.

dowody: odpis skrocony aktu urodzenia (k. 14), czeSciowo zeznania A. K. (k. 195v-196), informacja Drugiego Urzedu
Skarbowego w K. (k. 205), cze$ciowo zeznania B. K. (k. 196, 227v-228)

A. K. ma 43 lata, z zawodu jest ksiegowa. Mieszka z dzie¢émi we wlasno$ciowym domu polozonym w K.. Nie posiada
z bylym mezem wspo6lnego majatku. Ponosi koszty utrzymania domu i oplaca rachunki za gaz, energie elektryczna
i wode, na co przeznacza ok. 12.000 zk rocznie. Dom ogrzewa kominkiem i ostatnio gaz wykorzystuje jedynie do
podgrzewania wody. A. K. jest wlascicielka jeszcze jednej nieruchomosci. Nie posiada wlasnego samochodu, gdyz
korzysta z samochodu stuzbowego. Na zakup karmy dla psa przeznacza 130 zl miesiecznie.

Jest zatrudniona jako ksiegowa w wymiarze pelnego etatu i zarabia 4.000 zl netto miesiecznie. Ponadto od ok. 2018 .,
co miesigc otrzymuje od swojej matki w ramach darowizny $rodki pieniezne w wysokosci ok. 3.000 - 3.500 zl. Rodzice



A. K. sa wspoltwlascicielami dwdch nieruchomosci w Z.. Na rzecz mlodszego syna pobiera Swiadczenie wychowawcze
w kwocie po 500 zl miesiecznie.

dowody: czeSciowo zeznania A. K. (k. 195v-196), czeSciowo zeznania B. K. (k. 196, 227v-228)

G. K. ma 49 lat, z zawodu jest policjantem. Od 1998 r. jest zatrudniony w Komendzie Wojewddzkiej Policji w K.
na stanowisku funkcjonariusza i uzyskuje wynagrodzenie w wysokoéci ok. 6.357,26 - 6.390 zl netto miesiecznie
(7.713,20-8.338,20 zl. brutto miesiecznie, k. 88 i 225), z ktérego potracana jest sktadka miesieczna na Kolezeniska Kase
(...)Pozyczkowa przy KWP w K. wynoszaca 3 % wynagrodzenia brutto w wysoko$ci 250 - 288 zl. Ponadto otrzymuje
tzw. 13-stg pensje. Z uzyskiwanego przez niego wynagrodzenia za prace potracane sg raty pozyczki po 237,50 zt
miesiecznie zaciggnietej w czerwcu 2021 r. na kwote 5.700 zl. Calkowita splata pozyczki nastapi w czerwcu 2023 1., a
na dzien 8 marca 2022 r. do splaty pozostalo 3.562,50 zl. (k. 89, 224).

G. K. mieszka sam w dwupokojowym mieszkaniu o powierzchni 46 m?, ktére zakupil w 2019 r. Na ten cel zaciagnal
kredyt w wysoko$ci 186.000 zl. na okres 16 lat, kt6ory splacal w miesiecznych ratach po 1.610 zk miesiecznie, a obecnie
raty wynosza 1.800 zl. Ponadto w toku sprawy splacat réwniez raty za zakup: pralki, lodowki i kuchenki po 240
z}. miesiecznie; telewizora za cene 1.700 zl po 200 zl miesiecznie (do splaty pozostalo 10 rat) i smartfona, ktory
kosztowal 1.300 zl po 224 zlotych miesiecznie. Obecnie posiada nastepujace zobowigzania finansowe: z tytulu kredytu
hipotecznego (raty 1.800 zl miesiecznie) i za zakup materaca raty po 310 zl miesiecznie oraz telefonu raty po 100 zl
miesiecznie, a ponadto splaca karte kredytowa Srednio kwotg 700 zl. miesiecznie. Za czynsz placi 450 zl. miesiecznie,
a rachunki za energie elektryczna ok. 150 zl. miesiecznie. Posiada 12-letni samochéd marki V. (...).

Od lutego 2021 r. G. K. uczeszcza na prywatng rehabilitacje z powodu probleméw z kregostupem, za ktéra placi
130 zL. miesiecznie. Ponadto leczy sie psychiatrycznie i na leki wydaje 150 zl. miesiecznie. W zwigzku z leczeniem
onkologicznym czeka na operacje, ktéra ma sie odby¢ w pazdzierniku 2022 r. i na leki wydaje ok. 100 zl miesiecznie.
W ferie 2022 r. G. K. byl 2 dni na nartach, a w wakacje 2021 r. wyjechal na Majorke, za co w 2019 r. zaplacil ok. 3.000
z}. Ojciec utrzymuje kontakty z B. i oprocz srodkéw przekazywanych tytulem alimentéw dodatkowo przelewa mu
pieniadze, gdy pojawia sie jakas nadzwyczajna potrzeba. W kwietniu 2022 r. przekazal mu 650 zl na zakup garnituru
maturalnego, a w czerwcu 2022 r. kwote 250 zl na zakup telefonu. W ramach prezentu na urodziny syn otrzymat od
niego 200 zl.

dowody: zaswiadczenie o wynagrodzeniu (k. 88, 225), zaswiadczenie z Komendy Wojewddzkiej Policji w K. (k. 89,
224), umowa o kredyt hipoteczny z (...) (k. 90-97), umowa o karte kredytowa C. (k. 98-101), umowa o pozyczke
na zakup towaréw z A. Bank (k. 102-103), umowa o kredyt na zakup towaréw/ustug z A. Bank (k. 104-105),
dokumentacja medyczna G. K. (k. 106-122), potwierdzenie transakcji (k. 123-194), czeSciowo zeznania G. K. (k. 196,
228), harmonogramy splaty (k. 211-223)

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dokumenty. Ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez
strony, ponadto nie wzbudzaly rowniez watpliwo$ci Sadu, co do rzetelnoSci i wiarygodnos$ci zawartych w nich tresci.
Przechodzac do oceny dowoddéw z przestuchania stron oraz Swiadka w osobie matki powoda, Sad uznal, Ze na
obdarzenie przymiotem wiarygodno$ci zasluguja jedynie czeSciowo.

Zeznania $wiadka A. K. nie s3 spojne oraz jawia sie jako niewiarygodne, w szczegolnosci trudno za nig przyjaé, ze
na utrzymanie syna wydatkuje 4.000 zl. miesiecznie w sytuacji, gdy sama tyle zarabia. Nawet przy uwzglednieniu
okolicznosci, ze stale korzysta z pomocy finansowej matki, to nalezy mie¢ na uwadze to, Ze posiada na utrzymaniu
rowniez drugie dziecko. Co wiecej, w koszt utrzymania syna wliczyla takze wydatki niezwigzane bezposrednio z
zaspokojeniem potrzeb B. K., takie jak na przyklad utrzymanie psa. A. K. w zlozonych zeznaniach popadata rowniez
w sprzecznoSci, albowiem poczatkowo podnosila, ze przekazywala synowi 600 zl. miesiecznie na korepetycje z
matematyki, a nastepnie, ze syn sam oplacat dodatkowe lekcje z alimentéw od ojca. Podobnie poczatkowo zeznala, iz
przekazuje mu kieszonkowe w kwocie 300 zl. miesiecznie, a w koncu przyznala, iz synowi po oplaceniu korepetycji z
alimentéw od ojca pozostawala kwota 300 zb miesiecznie jako kieszonkowe. A. K. nie potrafila rowniez wskazac ile



obecnie wydaje na utrzymanie domu, a strona powodowa nie przedstawila potwierdzen ptatnosSci zadnych rachunkéow
za media. Matka powoda odmawiala réwniez odpowiedzi na pytania i nie zamierzala ujawnié czy otrzymuje docho6d
z tytulu najmu nieruchomosci oraz nie wskazala jaka dokladnie jest to nieruchomos$é. Zeznaniom powoda, ktory
potwierdzil tre$¢ zeznan matki Sad réwniez odmoéwil wiarygodno$ci z tozsamych powodéw. Do zeznan pozwanego Sad
rowniez podszedl z duza doza ostroznosci, gdyz G. K. zeznal, ze uzyskuje wynagrodzenie w wysokoSci 6.200 zl netto
miesiecznie, co nie jest do zupekie zgodne z przedlozonymi zaswiadczeniami o zatrudnieniu i zarobkach (k. 88, 225).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo B. K. zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 133 § k.r.o. rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Czas trwania tego obowiazku nie jest ograniczony terminem i nie pozostaje tez w zaleznosci
od osiggniecia przez uprawnionego okre$lonego stopnia wyksztalcenia. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
m. in. w sprawie III CKN 257/97 (wyrok z dnia 14 listopada 1997 r. OSNC 1998/4/70/) przy orzekaniu o obowigzku
alimentacyjnym rodzicow wobec dzieci, ktore osiagnely pelnoletnosé, braé nalezy takze pod uwage, czy wykazuja one
cheé dalszej nauki oraz czy ich osobiste zdolnoéci i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie przez
nie nauki.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy nalezy doj$¢ do wniosku, iz B. K. pomimo podejmowania pracy
dorywczej oraz uzyskiwania dochodow z tytulu sluzby w Wojskach O. Terytorialnej nadal jest uprawniony do
alimentacji ze strony rodzicow. Niewatpliwie nie jest w stanie calkowicie samodzielnie sie utrzymaé, gdyz w toku
procesu uczyl sie w szkole $redniej i zamierza kontynuowac edukacje na studiach wyzszych stacjonarnych.

Przepis art. 135 § 1 k.r.o. stanowi natomiast, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. W ocenie Sadu nie mozna
zgodzit sie z twierdzeniami powoda, Ze koszt jego utrzymania wynosi 4.000 zl miesiecznie. Pozwany wprawdzie nie
kwestionowal wystepowania wydatkéw wymienionych przez matke powoda z wyjatkiem ich wysokoéci, podnoszac
przy tyn, ze nie jest w stanie placi¢ tak wysokich alimentéw. Odnoszac sie do poszczegdlnych kosztow utrzymania
nalezy wskazaé, ze strona powodowa nie wykazala, ze wyzywienie B. K. kosztuje 1.500 zl miesiecznie. Kwota ta
jawi sie jako zdecydowanie zawyzona z uwagi na to, ze mata powoda przygotowuje posilki dla 3 domownikéw. W
ocenie Sadu, uwzgledniajac, ze powdd jako osoba uprawiajaca sport odzywia sie lepiej niz jego rowiesénicy, koszt
wyzywienia B. K. ksztaltuje sie na poziomie 800 - 900 zl. miesiecznie. Nie ulega watpliwos$ci, ze powod jest osoba
wysportowang i aktywno$¢ fizyczna stanowi jego pasje. Sad nie znalazl jednak racjonalnych powodéw aby w zakres
usprawiedliwionych potrzeb B. K. wlaczy¢ oplaty az za dwa karnety na silownie. W ocenie Sadu takie dzialanie
jest niczym nieusprawiedliwione i powdd nie wyjasnil logicznie dlaczego koniecznym jest aby korzystal az z dwoch
sitowni. W zwigzku z tym Sad uwzglednil oplate tylko za jeden karnet w kwocie 120 z} miesiecznie. Jednoczeénie
nalezy wskazaé¢, ze powod nie wykazal zasadno$ci zazywania ani kosztow jakie wigza sie z zakupem odzywek.
Pomimo, iz matka powoda wskazywala, ze jest to kwota 300 zl co 2-3 miesigcem, to na poparcie tych twierdzen
nie przedstawiono zadnych potwierdzen zaplaty. Jako znacznie zawyzony Sad ocenil réwniez koszt odziezy w kwocie
400-500 zl miesiecznie, czyli do 6.000 zl rocznie, tym bardziej, ze niektdre czeSci garderoby kupuje sie jednie kilka
razy w roku. Ponadto powdd nie jest juz w fazie intensywnego wzrostu i nie wyrasta szybko z ubran. Nie spos6b
rowniez przyjac, ze w zakres jego usprawiedliwionych potrzeb nalezy wlaczy¢ wydatki na kosmetyki w kwocie ponad
100 miesiecznie (100-140 zl.) i kieszonkowe 300 zl miesiecznie. Przedstawione wydatki nalezy oceni¢ jako nieco
zawyzone i nie odpowiadajace stopie zyciowej pozwanego, ktory zarabia do 6.390 zl netto miesiecznie i posiada na
utrzymaniu rowniez mlodszego syna. Nie ulega watpliwosci, ze aby pokry¢ koszty utrzymania dzieci A. K. posilkuje sie
srodkami finansowymi otrzymanymi od matki, jednakze nalezy pamietac, iz usprawiedliwione potrzeby powoda mogg
byt zaspokojone tylko w takim zakresie w jakim pozwalaja na to mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe zobowigzanych
do alimentacji, co oznacza, ze mozliwosci zarobkowe wylacznie ojca i matki stanowia gorna granice w zakresie ktorej
potrzeby dziecka moga by¢ zaspokajane. Odnoszac sie do kosztéw wizyt u fizjoterapeuty okre$lonych przez matke



powoda na kwote 80 zl, to nie wykazano, ze jest to wydatek staly, ktory nalezy uwzglednié w comiesiecznych wydatkach
powoda, tym bardziej, ze w biezagcym roku B. K. w ogole z takich wizyt nie korzystal. Jako uzasadniony wlaczono
natomiast w koszty utrzymania powoda wydatek za wizyty ortodontyczne, co w przeliczeniu kosztuje 33 zl miesiecznie
oraz wizyty u fryzjera platne 80 zt miesiecznie. Jednocze$nie zdaniem Sadu nie nalezy w koszt utrzymania powoda
wlaczy¢ wydatkéw ponoszonych przez matke zwigzanych z utrzymaniem psa w kwocie 50 zl miesiecznie, gdyz nie
stanowi to koniecznego wydatku na potrzeby B. K.. Odnoszac sie do kosztdw korepetycji Sad zwazyl, ze nie byly
one kwestionowane i w zwigzku z tym w okresie od wrze$nia 2021 r. do kwietnia 2022 r. uwzgledniono w kosztach
utrzymania powoda oplaty za korepetycje z matematyki w kwocie po 600 zl miesiecznie.

Zatem w ocenie Sadu koszt utrzymania powoda w okresie 12 listopada 2020 r. do 31 sierpnia 2021 r. wynosil 1.900
z} miesiecznie, natomiast w okresie od 1 wrzeénia 2021 r. do 30 kwietnia 2022 r. w zwigzku z oplatami za korepetycje
2.500 zl miesiecznie, a od 1 maja 2022 r. 2.000 z} miesiecznie. Pomimo, Ze od maja 2022 r. powod nie uczeszceza juz
na korepetycje, to nastgpil istotny wzrost cen w stosunku do tych z 2021 r.

Odnoszac sie do mozliwosci zarobkowych i sytuacji majatkowej pozwanego nalezy zauwazy¢, ze jest od wielu lat jest
funkcjonariuszem Policji i uzyskuje wynagrodzenie w wysokoS$ci ok. 6.390 zl netto miesiecznie. Ponadto utrzymuje
kontakt z synem i okazjonalnie przekazuje mu dodatkowe $rodki finansowe np. z okazji urodzin. Sad zwazyl rowniez,
ze pozwany posiada na utrzymaniu rowniez drugiego syna, ktérego obecnie alimentuje kwota po 700 zl. miesiecznie
i przekazuje mu kieszonkowe, a ponadto, ze splaca zobowigzania finansowe, ktérych raty aktualnie wynosza okoto
3.000 zl miesiecznie plus skladki i pozyczka splacane w zakladzie pracy. Z kolei matka powoda pomimo, Ze zarabia
mniej niz pozwany, to otrzymuje dodatkowe $rodki od swojej matki, a ponadto jest wlascicielka nieruchomosci.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, Sad uznal, ze jest ze wszech miar uzasadnione, aby pozwany od dnia
wniesienia powddztwa partycypowatl w kosztach utrzymania syna. Sad rozr6znil jednak wysoko$é alimentow w
poszczeg6lnych okresach biorgec pod uwage wysoko$¢ uzyskiwanego przez powoda dochodu oraz okoliczno$¢, iz w
klasie maturalnej pobieral korepetycje. W zwiazku z tym Sad zasadzil dalsze alimenty w stosunku do wyroku zaocznego
z dnia 20 sierpnia 2021 r. wydanego sprawie o sygn. III RC 669/20 ponad kwote 900 zl. miesiecznie i tak w okresie
od 12 listopada 2020 roku do 31 sierpnia 2021 roku w kwocie po 200 zl. miesiecznie, lgcznie w kwocie po 1.100 z}
miesiecznie i w okresie od 1 wrze$nia 2021 roku do 30 kwietnia 2022 roku w kwocie po 500 zk. miesiecznie, lacznie
w kwocie po 1.400 zl miesiecznie oraz od 1 maja 2022 r. w kwocie po 300 zl. miesiecznie, }acznie w kwocie 1.200 z}
miesiecznie. Kwoty te mieszcza sie w mozliwo$ciach platniczych pozwanego oraz odpowiadaja usprawiedliwionym
potrzebom powoda. Pozostale koszty utrzymania powoda, nie zaspokojone w ramach uzyskiwanego przez niego
dochodu powinna pokry¢ jego matka.

Sad oddalil natomiast powodztwo w pozostalej czeSci jako nadmiernie wygbérowane i oparte na blednym zalozeniu, ze
koszty utrzymania powoda wynosza okolo 4.000 zt miesiecznie.

Sad nakazal pobrac¢ od pozwanego G. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Kielcach kwote 825 z} tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej od uwzglednionej czeéci powodztwa - 750 zl zgodnie z art. 113 ust. 1, art. 13 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz polowe odplatnoéci za mediacje

(75 zb).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800). Nalezna
kwota wynagrodzenia fachowego pelnomocnika wedlug stawki minimalnej przy wartoSci przedmiotu sporu 14.400
z} stanowi 3.600 zl, zatem skoro powo6d wygral sprawe w 85,69 % , to nalezalo zasadzi¢ od pozwanego zwrot kwoty
3.085 (3.600 x 85,69%).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci Sad nadal orzeczeniu w czeSci uwzgledniajacej powddztwo na podstawie
przepisu art. 333 § 1 k.p.c.



sedzia Iwona Glowacka



