Sygn. akt ITI RC 602/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 1.

Sad Rejonowy w Kielcach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Borek
Protokolant: sekr. sadowy Anna Mlynarska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2022 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. Z. (1)

przeciwko D. K.

o podwyzszenie alimentow

I. alimenty ustalone w wyroku Sadu Rejonowego w Konskich z dnia 29 lutego 2012r. w sprawie o sygnaturze III RC
36/12 od D. K. na rzecz E. Z. (1) w kwocie po 380 zl (trzysta osiemdziesiat zlotych) miesiecznie podwyzsza z dniem
13 wrzeénia 2021 roku do kwoty po 900,00 zt (dziewieéset zlotych) miesiecznie, platne z gory do dnia 10-go kazdego
miesiaca z odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z rat do
rak matki maloletniego E. Z. (2);

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

IV. odstepuje od obcigzania pozwanego D. K. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi;
V. wyrokowi w punkcie I (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci
sedzia Malgorzata Borek

Sygn. akt III RC 602/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 wrze$nia 2021 r. maloletni powod E. Z. (1) dzialajac przez przedstawicielke ustawowa E. Z. (2)
domagal sie podwyzszenia alimentéw zasadzonych od pozwanego D. K. na swoja rzecz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Koniskich z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie ITI RC 36/12 z kwoty 380 zl miesiecznie do kwoty 1.000 zl miesiecznie,
poczynajac od dnia wniesienia pozwu, platne do 10-go dnia kazdego miesigca, do rak matki dziecka wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie na wypadek zwloki w platnosSci ktérejkolwiek z rat. Ponadto wniost o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu (k. 3-6).



W uzasadnieniu wskazano, ze maloletni E. ma 15 lat i uczeszcza do 5-letniego Technikum Gastronomicznego w K..
Od czasu rozpoczecia nauki w szkole $redniej zwiekszeniu ulegly potrzeby dziecka. Powdd znajduje sie bowiem w
fazie intensywnego wzrostu i wymaga stosowania specjalistycznych kosmetykéw dermatologicznych. Zwiekszeniu
ulegly tez wydatki na jego wyzywienie wymagajace stosowania specjalnej diety, koniecznej po przebytym zabiegu
jelit. Najbardziej kosztowym wydatkiem, ktéry matka dziecka ponosi obecnie jest koszt leczenia i rehabilitacji. U
maloletniego E. stwierdzono zaburzenia A., przejawiajace sie trudnos$ciami w kontaktach spolecznych i stanami
lekowymi, dlatego konieczne sa konsultacje psychiatryczne i stale przyjmowanie lekéw w celu tagodzenia objawow
zaburzenia i zapewnieniu optymalnego funkcjonowania maloletniego wsréd réwiesnikéw. Ponadto E. Z. (1) jest
pod opieka poradni chirurgicznej i ortopedycznej. Stwierdzona wada konczyn dolnych wymaga stosowania obuwia
ortopedycznego, ktére podlega wymianie co kwartal i jego koszt wynosi 400 zt. Co wiecej, matka zawozi syna na wizyty
lekarskie, co wiaze sie z dodatkowymi kosztami. Miesieczny koszt utrzymania powoda wynosi 2.030 zt i skladaja
sie na niego nastepujace wydatki: wyzywienie dom i szkola 600-700zl, udzial w utrzymaniu domu (media, oplaty
eksploatacyjne) 300 zl, telefon komoérkowy 50 zl, odziez, obuwie specjalistyczne 300 zl, fryzjer i kosmetyki 50 zl,
dojazdy do szkoly 50 zl, podreczniki szkolne, przybory i odziez zawodowa 150 zl, szkola (sktadki klasowe, okazjonalne,
komitet, ubezpieczenie) 80-100 zl, konsultacje lekarskie 150 zl, leki 100 zl, paliwo, bilety (koszt dojazddéw na wizyty
lekarskie) 100 zl. Powod wskazal, ze pozwany przebywa poza granicami kraju, w Norwegii gdzie wykonuje prace
zarobkowa. W ostatnich miesigcach jednak w ogole nie realizowal obowiazku alimentacyjnego, mimo tego, ze ma
Swiadomos¢, iz koszty te znacznie zwiekszyly sie od czasu orzeczenia o wysoko$ci alimentéw w 2012 r. Co wiecej, nie
czyni on osobistych staran w opiece nad synem, nie reaguje na pro$by uczestniczenia w ponoszeniu nowych wydatkow,
nie interesuje sie stanem zdrowia syna, ani tym czy ma on zapewnione optymalne warunki do rozwoju. Istotnym
takze jest, ze matka powoda z powodu stanu zdrowia ma znaczne trudnos$ci w uzyskiwaniu statego dochodu. Przebyty
zawal i stwierdzona przepuklina kregostupa ograniczaja jej dyspozycyjnosé do podjecia kazdego rodzaju pracy, dlatego
wykonuje prace dorywcze, dostosowane do jej mozliwosci zdrowotnych. Zrédlem jej dochodéw s réwniez §wiadczenie
wychowawecze i rodzinne. Strona powodowa podkreslila, ze kwota dotychczas zasadzonych alimentéw w zaden sposéb
nie pokrywa aktualnych, usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda.

Na rozprawie w dniu 19 maja 2022 r. przedstawicielka ustawowa powoda poparta powbddztwo, a pozwany uznal je do
kwoty po 600 zl miesiecznie (k. 76).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletni E. Z. (1) ur. (...) jest synem D. K. i E. Z. (2) pochodzacym z ich nieformalnego zwigzku.

Ostatni raz wysoko$¢ obowiazku alimentacyjnego D. K. wobec maloletniego E. Z. (1) ustalil Sad Rejonowy w Konskich,
ktéry to wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie sygn. akt III RC 36/12 alimenty ustalone ugoda w Sadzie
Rejonowym w Konskich w dniu 19.11.2008 r. w sprawie III RC 254/08 od D. K. na rzecz E. Z. (1) w kwocie po 300
zlotych miesiecznie, podwyzszyt do kwoty po 380 zl (trzysta osiemdziesiat ztotych) miesiecznie, §wiadczen platnych
do rak matki — E. Z. (2), do dnia 30-tego kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 29 lutego 2012 roku.

W dacie orzekania E. Z. (1) mial 5 lat i od wrze$nia miat rozpoczaé nauke w I klasie Szkoly Podstawowej. Bardzo
czesto chorowal na infekcje drog oddechowych i przyjmowat antybiotyki ale nie mial schorzen trwalych i przewleklych
chordéb, a koszt jego miesiecznego utrzymania wynosil ok. 400 zI. Maloletni mieszkal wraz z matka jej siostra i bratem
oraz dziadkami macierzystymi w przydzielonym mieszkaniu za ktory czynsz oplacala babka. Matka maloletniego
— E. Z. (2) od 3 sierpnia 2007 roku byla osoba bezrobotng. Natomiast ojciec E. D. Z. byt zatrudniony w okresie
od 01.05.2008 r. do 21.01.2012 r. w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w S., w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku magazynier z wynagrodzeniem ok. 2400 netto. Byl zonaty, mieszkal na stale w S. z Zona w mieszkaniu
wynajetym, gdzie uiszczal miesiecznie: czynsz w kwocie 280z}, prad 120 zl, woda 60 zl, ponadto gaz, telewizja i
internet. Posiadat jedno dziecko tj. E. Z. (1), byl ogblnie zdrowym czlowiekiem. Splacal kredyt w miesiecznej racie



1050 zL. Maloletni spotykal sie z ojcem, ktory to kupowal mu rézne rzeczy w tym odziez, zabawki i zywno$¢, byt u niego
jeden tydzien na wakacjach.

dowody: akta Sadu Rejonowego w Konskich sygn. akt III RC 36/12: pozew k.1, zas§wiadczenia k.10-11, §wiadectwo
pracy k.12, zeznania stron k.14, wyrok Sagdu Rejonowego w Koniskich z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie III RC 36/12
k.16

Obecnie E. Z. (1) ma 15 lat i konczy 1 klase Technikum Gastronomicznego w K. o kierunku kucharz, zamieszkuje z
matka. Do szkoly codziennie dojezdza autobusem co kosztuje go 122 zl miesiecznie. Podreczniki do szkoly kosztowaly
go ok. 1000 zl. W zwigzku z zajeciami praktycznymi musial zakupi¢ fartuch za kwote ok. 200 zl, zas co miesigc placi
skladke na produkty na zajecia praktyczne w kwocie 35 zk Obiady je w szkole i finansuje mu je (...). Najego wyzywienie
oraz odziez i obuwie matka wydaje miesiecznie ok. 700 zl. Powod leczy sie u chirurga ortopedy w ramach NFZ z uwagi
na problemy z pietami. Na tg okoliczno$¢ musi mieé specjalne obuwie, ktore kosztuje ok. 400 zl. Ponadto chodzi do
lekarza dermatologa takze w ramach NFZ poniewaz ma stan zapalny skory glowy. Z tego powodu matka zakupuje mu
specjalny szampon — dwie butelki na miesiac, kazda po 50 zl. Do tego matka kupuje jedng w miesigcu maseczke w
tubce do wcierania w skore glowy za 50 zk. E. Z. (1) jest osobg posiadajgcg orzeczenie o niepelnosprawnosci datowane;j
od 8-go roku zycia z uwagi na zdiagnozowany u niego zespo6l (...). Jest pod stala kontrola lekarza psychiatry na NFZ
i przyjmuje leki — 3 opakowania miesiecznie po 30 zl kazde. Od maja 2022 r. chodzi na dodatkowe zajecia z boksu —
dwa razy w tygodniu po 60 zt kazde zajecia. Matka zakupila mu rekawice za 200 zl. Ostatni raz ojciec dal mu prezent
jak maloletni byl w 8 klasie i byly to spodnie i buty za kwote 600 zl. Od dluzszego czasu syn nie ma bezposredniego
kontaktu z ojcem a jedynie telefoniczny.

Matka maloletniego E. Z. (2) ma lat 39, zamieszkuje z synem w domu, ktéry wynajmuje od znajomego nie placac na
jego rzecz czynszu. Uiszcza natomiast miesiecznie oplaty za media: prad ok. 266 zl, za butle z gazem 110 zt i wode 100
z}. Pracuje w Urzedzie Gminy w Z. jako pracownik uzytecznoéci w drodze skierowania z Urzedu Pracy — otrzymuje
miesiecznie wynagrodzenie 400 zl. Pobiera zasilek wychowawczy na syna 500+, zasilek pielegnacyjny z uwagi na jego
niepelnosprawno$é w wysokosci 215 zl, zasitek rodzinny w kwocie 300 zl oraz zapomoge na wyzywienie co 2-3 miesiace
w wysokoSci po 200 zh

Ojciec maloletniego D. K. ma 45 lat, z zawodu jest operatorem maszyn urzadzeniowych. Od trzech lat zamieszkuje
w Norwegii, a od 18 maja 2021 roku tam pracuje uzyskujac dochod ok. 12 tys. zl netto miesiecznie. Mieszka razem z
bratem w wynajetym mieszkaniu za ktére miesiecznie placi ok. 4 tys. zl (}acznie czynsz i media). Splaca takze kredyt
jaki zaciagnal w Polsce 8 lat temu wraz z byla zona, placi miesiecznie ok. 800 zl. Posiada tylko jedno dziecko tj. E. Z. (1).
Nie placi aliment6w na rzecz syna i z tego tytulu powstalo zadluzenie, toczy sie przeciwko niemu egzekucja komornicza,
alimenty matka maloletniego pobiera z Funduszu Alimentacyjnego. Pozwany z synem ma kontakt telefoniczny,
na poczatku 2021 r. przystal mu pieniadze na zakup komputera w kwotach: 1000 zl i 1200 zl. Aktualnie jest w
nieformalnym zwigzku i w 2021 r. przekazal swojej partnerce kwote 2800 z} na zakup na jej rzecz samochodu.

Dowody: dokumentacja medyczna powoda k. 9-22, orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego k. 23-25, orzeczenie
o niepelnosprawnosci k. 26, faktury k.27-30,33, pismo ze szkoly k.34, za$wiadczenie ze szkoly k.35, zeznania
przedstawicielki ustawowej powoda E. Z. (2) k. 76v, zeznania pozwanego D. K. k.76v-77

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty. Ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana
przez strony, a ponadto przedmiotowe dokumenty nie wzbudzaly réwniez watpliwosci Sadu, co do rzetelnoéci i
wiarygodno$ci zawartych w nich tresci.

Do ustalen postuzyl rowniez dowod osobowy z przestuchania stron tj. przedstawicielki ustawowej powoda E. Z. (2)
oraz pozwanego D. K., ktéorym Sad dal wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o podwyzszenie alimentéw czedciowo zastugiwato na uwzglednienie.



Zgodnie z dyspozycja art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Niewatpliwym faktem jest to, ze E. Z. (1) z racji wieku oraz z uwagi na to, ze nie posiada
majatku jest uprawniony do pelnej alimentacji ze strony rodzicow.

Zakres obowiazku alimentacyjnego zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Natomiast przepis art. 138 k.r.o. stanowi, ze w razie
zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane
stosunkéw rozumie sie badZ zwiekszenie sie lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, badz
zmiane w zakresie mozliwoéci zarobkowych lub majatkowych zobowiazanego do alimentacji.

Na wstepie rozwazan nalezy zwrdcié uwage na fakt, iz od czasu ostatniego ustalenia przez Sad Rejonowy w Konskich
wysoko$ci alimentéw na kwote 380 zl miesiecznie minelo 10 lat, a zatem juz sam uplyw czasu wskazuje na wzrost
kosztoéw utrzymania maloletniego. Jak wskazano bowiem w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965
r. (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 1 czerwca 1965 r., I CZ 135/64) réznica wieku dzieci
spowodowana uplywem czasu od daty postanowienia okreslajacego wysoko§¢ renty alimentacyjnej, sama przez sie
uzasadnia wzrost potrzeb zwigzanych z uczeszczaniem do szkoly, pobieraniem dodatkowych lekcji itp., co z kolei
pociaga za soba konieczno$¢ podnoszenia wydatkéw. W 2012 r. maloletni pow6d rozpoczynal nauke w I klasie Szkoly
Podstawowej, a obecnie uczy sie w technikum. Byl ogo6lnie zdrowym chlopcem nie leczyl sie na zadne przewlekle
choroby. Ponadto nie uczeszczal wtedy na zadne zajecia dodatkowe. Od tego czasu koszty jego utrzymania wzrosty
natomiast w istotny sposéb. Powod codziennie dojezdza do szkoly, co kosztuje 122 z} miesiecznie. Ponadto w zwiazku
z tym, ze w ramach nauki ma zajecia praktyczne musi kupié potrzebne na nie przedmioty takie jak np. fartuch, ktory
kosztowal matke 200 z} oraz co miesigc uiszczaé skltadke w kwocie 35 z na produkty spozywcze, to sa wydatki ktore
wezeéniej nie wystepowaly. Co wiecej, maloletni 2 razy w tygodniu uczeszcza na zajecia z boksu, platne 60 zl za
jedne zajecia. Zatem miesiecznie jest to koszt 480 zi. Ponadto w zwiazku z tym, w zakres jego usprawiedliwionych
potrzeb nalezy wlaczy¢ koszty dojazdow na treningi oraz stroju sportowego — zakupil rekawice za kwote 200 zl.
Istotnie zmienila sie takze sytuacja w zakresie potrzeb zdrowotnych powoda. Aktualnie posiada on orzeczenie o
niepelnosprawnosci, zdiagnozowano u niego zespo6t (...), ma zalecone ksztalcenie specjalne. Z tego tytulu pozostaje
pod stalg kontrolg lekarza psychiatry wprawdzie na NFZ ale przyjmuje leki, ktorych miesieczny koszt wynosi ok. 9o zt.
Sad zwazy} rowniez, ze maloletni leczy sie u chirurga ortopedy z uwagi na problemy z pietami i z tego tytulu wymaga
zakupu specjalnego obuwia za ktore matka placi ok. 400 zl. E. Z. (1) ponosi takze miesiecznie wydatek w lacznej kwocie
150 zt na zakup specjalnego szamponu i maski do glowy poniewaz leczy sie u dermatologa z uwagi na stan zapalny

skory glowy.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania oraz kierujac sie zasadami doswiadczenia zyciowego i logika Sad ocenil, ze
koszt zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb E. Z. (1) wzrdst w istotny sposob i wynosi ok. 1.500 zl miesiecznie.

Oceniajac sytuacje materialng i finansowa pozwanego nalezy doj$¢ do wniosku, ze D. K. jest osoba mlodg, zdrowa,
pracuje w Norwegii od roku czasu i otrzymuje dochdd w kwocie 12000 z} netto miesiecznie. Stalym jego miesiecznym
wydatkiem jest oplata czesci czynszu i medidow w lacznej kwocie 4000 zt oraz splata kredytu ok. 800 zl miesiecznie.
Biorac pod uwage jego zarobki oraz stale miesieczne wydatki to na zycie pozostaje mu ok. 7200 zt. W zwigzku z tym
Sad uznal, ze zdolno$ci zarobkowe D. K. nie ulegly obnizeniu, a wrecz przeciwnie znaczaco wzrosly. Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze ma on jedno dziecko na utrzymaniu. Sad zwazyl réwniez, ze od ponad roku czasu pozwany nie utrzymuje z
maloletnim kontaktéw bezpoérednich a jedynie telefoniczne, nie zabiera go na wakacje ani tez w ferie lub na S.. Nie
bez znaczenia jest przy tym rowniez to, ze niesystematycznie przekazuje mu dodatkowe kwoty pieniezne, ostatnio na
poczatku 2021 r. Ponadto dotychczas pozwany nie placil alimentéw co spowodowalo, Ze toczy sie przeciwko niemu
egzekucja komornicza, a matce dziecka alimenty wyplaca Fundusz Alimentacyjny.

Oceniajac w jakim zakresie kazdy rodzicow powinien partycypowa¢ w kosztach utrzymania maloletniego Sad
uwzglednil, ze matka powoda, ktora obecnie pracuje jako osoba skierowana z biura pracy z wynagrodzeniem zaledwie
400 zl miesiecznie i z uwagi na swoj stan zdrowia ma mniejsze mozliwoSci zarobkowe niz pozwany, tym bardziej, ze



musi zapewnic opieke niepelnosprawnemu synowi. Ponadto zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o. sw6j obowiazek alimentacyjny
wobec syna wykonuje rowniez przez osobiste starania o jego utrzymanie oraz wychowanie (np. systematycznie jezdzi
z nim do lekarzy specjalistow, zaopatruje go w niezbedne leki, specjalne kosmetyki i obuwie ortopedyczne). W
takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozwanego powinno polega¢ na pokrywaniu w wiekszej czeéci kosztow
utrzymania i wychowania syna.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, Sad uznal, ze jest uzasadnione, aby D. K. partycypowal w wiekszym stopniu
niz dotychczas w kosztach utrzymania syna i na podstawie art. 133 § 1 k.r.o., art. 135 § 11 2 k.r.o. oraz art. 138 k.r.o.
podwyzszyl od dnia wniesienia pozwu alimenty nalezne na rzecz powoda do kwoty po 900 zl miesiecznie. Kwota
ta odpowiada usprawiedliwionym potrzebom powoda oraz mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym pozwanego.
O wysokoSci obcigzenia alimentacyjnego decyduja bowiem nie rzeczywiscie uzyskiwane dochody, ale mozliwos$ci
majatkowe i zarobkowe, czyli zarobki i dochody, ktére osoba zobowiazana do alimentacji moze i powinna osiagnac
przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil
umystowych i fizycznych.

W pozostalej czesci powddztwo zostalo oddalone jako nadmiernie wygérowane, albowiem oparte na blednym
zaloZeniu poczynionym przez matke powoda, ze koszt jego utrzymania wynosi ponad 1500 z} miesiecznie, a mozliwosci
platnicze pozwanego pozwalaja mu lozy¢ na rzecz dziecka kwote ponad 900 zl miesiecznie. (pkt II)

Z uwagi na charakter sprawy, a przede wszystkim fakt, ze powod cze$ciowo uznal powddztwo na podstawie art. 100
k.p.c., nalezalo znieS¢ wzajemnie koszty procesu miedzy stronami. (pkt III) Z tozsamych wzgledéw Sad odstgpil od
obcigzenia pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi stanowiacymi oplate od pozwu w czeéci uwzgledniajacej
powodztwo, na podstawie art. 102 k.p.c. (pkt IV)

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci Sad nadal orzeczeniu w czgsSci uwzgledniajgcej powodztwo na podstawie art.
333 § 1 pkt 1 k.p.c. (pkt V)

sedzia Malgorzata Borek



