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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 .
Sad Rejonowy w Kielcach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Borek

Protokolant sekr. sgdowy Anna Mlynarska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2021 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko A. M. (2)

o alimenty

I. zasadza od pozwanego A. M. (2) narzecz A. M. (1) ur. (...) alimenty w kwocie po 600 zl (sze$éset ztotych) miesiecznie
poczynajac od dnia 8 kwietnia 2021 roku, platne z géry do 5-go dnia kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat do rak matki M. S.;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

IV. odstepuje od obcigzania pozwanego A. M. (2) nieuiszczonymi kosztami sadowymi;
V. wyrokowi w pkt. I (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sedzia Malgorzata Borek

Sygn. akt ITIIRC 215/21

UZASADNIENIE

Powodka A. M. (1) dzialajaca przez przedstawiciela ustawowego matke M. S. w pozwie zlozonym w dniu 8 kwietnia
2021r. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego A. M. (2) alimentéw w kwocie 1000 z} miesiecznie, platnych
z gbory do rak matki do 5 dnia kazdego miesigca poczynajac od dnia wniesienia pozwu tj. 6.04.2021 r. z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat oraz zasadzenia na jej
rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze maloletnia A. M. (1) pochodzi z nieformalnego zwigzku. Urodzila sie (...) w K.. Natomiast
pozwany wyprowadzil sie z domu 14.12.2020 r., a nastepnie oznajmil matce matoletniej, ze nie bedzie dobrowolnie
lozyt na jej utrzymanie. Catkowita opieke nad powddka sprawuje matka M. S., ktoéra utrzymuje dom i rodzine ze



Swiadczen spotecznych w tacznej kwocie ok .4500 zl, ktore otrzymuje na dzieci. Oprocz maloletniej A. wychowuje
jeszcze czworke dzieci z innego zwiazku i troje z nich ma orzeczona niepelnosprawnos$¢. Nie moze podjaé pracy
z powodu sprawowania osobistej opieki nad nimi. Potrzeby powddki okres§lono na laczng kwote 1500 z} na ktora
skladaja sie koszty: pieluchy - 300 zl miesiecznie, $rodki do higieny osobistej — 200 zl miesiecznie, odziez — 200 zt
miesiecznie, wizyty lekarskie, leki, szczepionki — 400 zl miesiecznie, zakup zabawek, wyjazdy weekendowe, wakacje,
ferie — 100 zl miesiecznie, oplaty zwigzane z codziennym zyciem (media, woda, energia, gaz, wywo6z Smieci) ok. 300 z}
miesiecznie na osobe. Wskazano, ze ojciec maloletniej pracuje na pelnym etacie na umowe o prace z wynagrodzeniem
3400 zt brutto miesiecznie i otrzymuje dodatkowe $rodki z prac serwisowych — 200 zl. Ponadto mieszka ze swoimi
rodzicami w domu stanowiacym ich wlasno$¢ i poza A. nie ma nikogo wiecej na utrzymaniu. (k.3-4)

Pozwany A. M. (2) w odpowiedzi na pozew uznal powodztwo co do kwoty 500 zt miesiecznie od daty doreczenia pozwu
tj. 28 czerwca 2021 r. a w pozostalej czeéci wnidst o jego oddalenie oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu zgodnie
Z przepisami.

W uzasadnieniu wskazal, ze comiesiecznie lozy na powodke alimenty w kwocie po 300 zl, a niekiedy 500-600
z}. w zaleznoSci od potrzeb dziecka. W jego ocenie zadanie kwoty 1000 zt jest nadmiernie wygbérowane, poniewaz
matka maloletniej pobiera Swiadczenie 500+, ktore powinno byé przeznaczone tylko i wylacznie na potrzeby dziecka.
Zakwestionowal wydatek 300 zl tytulem kosztéw w utrzymaniu domu, podnoszac, ze wedlug jego wyliczen z
zalaczonych rachunkéw wynika, ze koszt miesieczny oplat za wode wynosi 100 zl, a za gaz 158,59 z}. Natomiast oplaty
za tv, internet i rachunki telefoniczne nie powinny by¢ wliczane do koszéw utrzymania A. poniewaz jej nie dotycza.
Zakwestionowal takze laczny koszt utrzymania niemowlaka na poziomie 1500 zl miesiecznie biorac pod uwage, ze A.
jest dzieckiem zdrowym i prawidlowo rozwijajacym sie. Ponadto wedlug jego oceny szczepienia sg refundowane przez
NFZ, amatka dziecka celowo nie chce z nich skorzystaé zawyzajac tym samym koszty utrzymania maloletniej. Pozwany
wielokrotnie wyrazal cheé uczestnictwa w wizytach lekarskich ogbélnodostepnych na NFZ ale matka dziecka negowala
jego propozycje i zabronita mu kontaktéw z cérka. Pozwany zmuszony byl uzyska¢ w drodze orzeczenia sagdowego
uregulowania kontaktéw z corka. Wskazal, ze matka maloletniej pow6dki pomimo licznych prosb ojca dziecka nie
przesyla mu informacji odno$nie wizyt dziecka, nie widzi konieczno$ci wspdlnego uzgadniania placéwek i lekarzy
dokonujac wyboru wedle wlasnego uznania z pominieciem sugestii i proponowanych rozwiazan przez pozwanego.

(k-44-47)
W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2021 r. Sad Rejonowy w Kielcach w niniejszej sprawie udzielil zabezpieczenia
alimentéw poprzez zobowigzanie A. M. (2) do uiszczania na rzecz A. M. (1) ur. (...) po 500 zl miesiecznie platne z gory
do 10-tego dnia kazdego miesiaca do rak matki M. S.. (k.64)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.M. (1) ur. (...) pochodzi z nieformalnego zwigzku (...). Jej rodzice pozostawali w zwigzku do grudnia 2020 roku kiedy
to pozwany wyprowadzil sie od matki powodki. A. M. (1) zamieszkuje wraz z matka i czwdrka rodzenistwa oraz babka
macierzysta w domu stanowigcym wlasno$¢ M. S. polozonym w miejscowosci G.. Matka powodki ma 38 lat, z zawodu
jest ekonomistka prowadzita dzialalnoé¢ gospodarcza w branzy transportowej aktualnie zostala ona zawieszona. Poza
maloletniag A. posiada jeszcze czworo dzieci: S. lat 19, A. lat 11, L. lat 7, M. lat 4. Babka maloletniej jest na emeryturze o
wysokoSci 1600 zl i splaca za matke powodki kredyt zaciggniety na budowe domu. Koszty utrzymania domu wynosza
miesiecznie na osobe: 19 zl woda, gaz 50 zl, ktory sthuzy takze do ogrzewania domu, prad 35 zl, $mieci 22,50zt Matka
maloletniej nie pracuje poniewaz zajmuje sie wychowaniem dzieci z ktérych troje ma orzeczona niepelnosprawnosé.
Pobiera $wiadczenia na dzieci i wraz z alimentami wynosza one lacznie kwote 4800 zl miesiecznie. Jej najstarsza
corka otrzymuje alimenty w kwocie po 1500 zl miesiecznie, za$§ ona na matoletnie dzieci otrzymuje alimenty po 500
zl miesiecznie. Na maloletnig A. pobiera $wiadczenie 1000 z} (tzw. kosiniakowe) i 95 zl rodzinnego oraz otrzymala
becikowe w kwocie 1000 zl. Na kazde matloletnie dziecko pobiera §wiadczenie 500+. Powodka A. M. (1) jest dzieckiem
ogoblnie zdrowym, nie leczy sie specjalistycznie natomiast w ostatnim w okresie jesienno-zimowym ulega czestym



przeziebieniom co powoduje koszty lekdw ok. 30 zl antybiotyk i 40 zt za priobiotyk. Od urodzenia A. jest na mleku
modyfikowanym, ktérego miesieczny koszt wynosi 200 zl, a aktualnie ma urozmaicang przez matke diete o kaszki,
deserki i obiadki co miesiecznie kosztuje lacznie ok. 200 zl. Sad ustalil, ze zakup miesieczny odziezy stanowi koszt
ok. 100 zl za$ koszt miesieczny pieluch wynosi 200 zl. Na $rodki czysto$ci, kosmetyki, emolienty, higieny osobistej,
szampon oraz zabawki lacznie miesiecznie wynosza ok. 150 zl. Matka dodatkowo oplacila maloletniej prywatne wizyty
lekarskie m.in. u okulisty, badania w tym USG stawu biodrowego i szczepienia. Ojciec maloletniej oplacil jedna
szczepionke w kwocie 220 zl. i uczestniczyl podczas wizyty lekarskiej z nig zwigzanej. A. od chwili urodzenia przyjela
6 szczepionek. Ponadto matka ponosi dodatkowe koszty zwiazane z dojazdem z A. na wizyty lekarskie i zakupy
dla dziecka co daje kwote ok. 50 zl miesiecznie. M. S. po urodzeniu A. przelala z konta pozwanego na swoja rzecz
kwote 3000 zl, ktora przeznaczyla na zakup dla A. wozka — 1800 zl, recznikow, pieluch, ubranek, bujaczka, fotelika
samochodowego, emolientdéw, alimentow za kwiecieni 2021 r. i cze$é na koszty prowadzenia ciazy.

Pozwany A. M. (2) ma 38 lat z zawodu jest technikiem rachunkowos$ci. Mieszka z partnerks i jej szeScioletnia corka
w domu jednorodzinnym stanowigcym wlasnoéé partnerki. Do utrzymania doklada miesiecznie kwote ok. 600 zl
Na utrzymaniu ma jedno dziecko — maloletnig powodke A. M. (1). Pozwany od dnia 04.05.2020 r. jest zatrudniony
w firmie (...) Sp. Z o.0.sp.k w M. na pelny etat, na stanowisku elektromonter urzadzen srk osiggajac miesiecznie
dochbd w wysokoSci 2492,81 zl netto. Jest to jego jedyny miesieczny dochdd, dodatkowo z zakladu pracy wysylany
jest na obowiazkowe szkolenia, ktore w czesci oplacane sa przez pracodawce, a czeSciowo przez pracownika. Posiada
samochdd R. (...) z 2007 r. ktérym dojezdza do pracy kazdego dnia 25 km w jedng strone ponoszac z tego tytulu
koszty miesieczne w kwocie ok. 600 zl. Poza tym skladnikiem nie posiada zadnego innego majatku, oszczednosci,
nie ma réwniez zadnych zobowiazan w postaci pozyczek, kredytow. Na jego wniosek Sad Rejonowy w Kielcach
postanowieniem z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie 1. N. 479/21 uregulowal kontakty A. M. (2) z A. M. (1) w kazda
pierwszg i trzecia niedziele w miesigcu. Spotkania odbywajg sie w samochodzie pozwanego, a dwa razy wynajal pokéj
na spotkania ptacac po 150 zl za kazdym razem, jedno spotkanie odbylo sie w domu pozwanego. Na kontakty do corki
dojezdza (...)do (...) km. wjedna strone. Na dzien dziecka w czerwcu 2021 r. pozwany zakupil i przywiozl A. karuzele,
ponadto zakupil dla niej body. Od czerwca 2021 r. ojciec zakupuje dla maloletniej powddki: dwa razy w miesiacu 2
opakowania mleka co wystarcza lacznie na dwa tygodnie, dwie paczki pamperséw po 50 zl kazda, sze$¢ obiadkow.
Od urodzenia przelewa na rzecz corki kwoty po 300 zl, a od wrze$nia 2021 r. kwoty po 500 zl tytulem alimentéw
wynikajacych z postanowienia o zabezpieczeniu.

Dowody: zeznania przedstawicielki ustawowej powodki M. S. (k. 91-92) zeznania pozwanego A. M. (2) (k.92);
odpis skrécony aktu urodzenia A. M. (1) (k.5); zaswiadczenie z ZUS (k.6); przelewy (k.7-12); program szczepien
(k.13); faktura za wode (k.18); zawiadomienie (k.19); Decyzja (k.20); przelewy pozwanego (k.35-40, 48-58); decyzja
(k.61-63); zaswiadczenia o dochodach pozwanego (k.78, 89-90); PIT pozwanego (k.79-84)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w toku postepowania dowody w postaci dokumentéow,
ktorych wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez strony i nie wzbudzita tez watpliwoéci Sadu w tym zakresie. Sad
w ustaleniach faktycznych nie opart sie jedynie na przedlozonych przez strony paragonach fiskalnych poniewaz nie
sposo6b uznac ich za dokument, gdyz brak na nich informacji, kto rzeczywiscie dokonat zakupu opisanego na paragonie
ina czyje potrzeby zakup te zostal wykorzystany. Nawet jezeli dana osoba dokonala przedmiotowego zakupu z niczego
nie wynika, czy zakupiony produkt przeznaczyla na cel powodki, wlasny, czy tez na potrzeby innych oséb. Paragony
fiskalne moga jedynie wskazywa¢ jakie towary i za jaka cene w danym sklepie, w danym dniu zostaly zakupione.

Do ustalen postuzyl takze dow6d osobowy z przestuchania M. S. jako przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki
oraz pozwanego. Zeznaniom M. S. i A. M. (2) Sad dal wiare w czeSci w jakiej wzajemnie ze soba korespondowaly oraz
znalazly potwierdzenie w zalaczonych dokumentach.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.



Podstawe materialnoprawna zadania stanowi art. 133 § 1 k.r.o. zgodnie z trescia ktoérego rodzice obowiagzani sa do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody
z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Niewatpliwym faktem jest to, ze
maloletnia powodka z racji wieku oraz z uwagi na to, ze nie posiada majatku, jest uprawniona do pelnej alimentacji
ze strony rodzicow.

Przepis art. 135 § 1 k.r.o. stanowi natomiast, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego.

Sad majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie oraz kierujac sie logika i zasadami do§wiadczenia
zyciowego ustalil, ze koszty utrzymania maloletniej powodki od co najmniej daty zlozenia pozwu w niniejszej sprawie
ksztaltuja sie na poziomie ok. 1000-1100 zl.

Oceniajac rozmiar usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej Sad opart sie cze$ciowo na zeznaniach matki dziecka,
ktdra z nig mieszka i zaspokaja jej biezace potrzeby. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze powodka zamieszkuje
wspolnie z matka i czworka rodzenhstwa oraz babka macierzystg co sprawia, ze wszystkie koszty utrzymania domu
nalezy podzieli¢ na 7 osdb. Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o wykazane przez matke powodki koszty oplat za
media i wywoz $§mieci, Sad ustalil, ze z tytulu utrzymania A. matka ponosi koszty w lacznej kwocie 126,50 zl. na ktora
skladaja sie: 19 zl woda, gaz 50 zk; prad 35 zl, Smieci 22,50z1. Jak wykazal zebrany material dowodowy powddka jest
dzieckiem ogolnie zdrowym poniewaz nie leczy sie specjalistycznie. Natomiast zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem
matki, ze do kosztéw miesiecznego utrzymania maloletniej nalezy zaliczy¢ te zwigzane ze zwyklymi przeziebieniami
A. bowiem zgodnym z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest, iz tak mate dziecko w okresie jesienno-zimowym ulega
czestszym infekcjom. Powyzsze niewatpliwie generuje dodatkowe koszty chociazby antybiotyku, probiotyku czy tez
innych lekéw oraz witamin i suplementéw. W ocenie Sadu biorac pod uwage okres roku z tego tytulu Srednio w
miesigcu s to koszty mieszczace sie w granicy 30 zl. Ponadto wskazaé nalezy, ze miesieczny koszt wyzywienia A.
obejmuje: 200 zl - mleko modyfikowane, a takze tacznie 200z - kaszki, deserki i obiadki. Zakup miesieczny odziezy
stanowi koszt ok. 100 z} za$ koszt miesieczny pieluch wynosi 200 z}. Na Srodki czystosci, kosmetyki, emolienty, higieny
osobistej, szampon oraz zabawki lacznie miesiecznie A. potrzebuje ok. 150 zL. Ponadto matka ponosi dodatkowe koszty
zwiazane z dojazdem z A. zaréwno na wizyty lekarskie jak i na zakupy dla dziecka — 50 zI miesiecznie. Natomiast
Sad nie uwzglednil w wysoko$ci zasadzonych alimentéw kosztoéw jakie matka maloletniej poniosta w zwigzku z
jej szczepieniami. Podkresli¢ nalezy, ze prywatne wizyty lekarskie oraz platne szczepionki nie zostaly uprzednio
uzgodnione z ojcem dziecka, a pozwany zakwestionowal ten wydatek. W ocenie Sadu matka powo6dki ma mozliwoéc
korzystania z dzieckiem z wizyt lekarskich w ramach NFZ oraz refundowanych szczepien wg kalendarza. Powszechnie
wiadomym jest, Ze sa to szczepionki sprawdzone, dopuszczone i zatwierdzone przez instytucje medyczne, a zatem to
one mieszcza sie w katalogu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Natomiast jezeli rodzic uzna po rozmowie
z lekarzem tak jak zrobila to matka maloletniej, ze korzystniejsza dla jego dziecka bedzie szczepionka platna i tym
samym poprawi komfort zycia dziecka to uprzednio powinna albo uzgodni¢ ten wydatek z ojcem dziecka lub moze
wykorzystac na ten cel otrzymywane $wiadczenie w postaci 500+. Bezspornym jest, ze na jednej wizycie na szczepienie
byl obecny pozwany i na pro$be matki oplacil corce szczepionke w kwocie 220 zl. Natomiast Sad uznal za zasadne
wydatki z uwagi na dobro dziecka jak wyjasnila to przedstawicielka maloletniej zwiazane z prywatnymi wizytami
lekarskimi u okulisty oraz badaniem USG stawu biodrowego. Sad jednak ustalil, ze na ten cel matka maloletniej mogla
przeznaczy¢ pieniadze, ktore pochodzily od ojca dziecka. Bezsporne w sprawie bowiem byto, ze M. S. po urodzeniu
A. przelala z konta pozwanego na swoja rzecz kwote 3000 zl, ktéra jak sama wskazala przeznaczyla na zakup dla A.
wozka — 1800 zl, recznikdw, pieluch, ubranek, bujaczka, fotelika samochodowego, emolientéw i tytulem alimentow
za kwiecien 2021 r. Zatem uzna¢ nalezy, ze kwota pochodzila z oszczednoéci pozwanego i zostala spozytkowana na
potrzeby maloletniej A..

Przechodzac do omoéwienia sytuacji pozwanego nalezy wskazac, ze podnosil on, ze jest w stanie placi¢ alimenty w
kwocie po 500 zl miesiecznie z czym Sad sie jednak nie zgodzil. Sad uwzglednil, ze A. M. (2) mieszka z partnerka i jej
sze$cioletnia corka w domu jednorodzinnym stanowigcym wlasno§¢ partnerki i do utrzymania doklada miesiecznie



kwote ok. 600 zl. Istotne jest, ze pozwany od dnia 04.05.2020 r. ma stalg prace, jest zatrudniony w firmie (...) Sp.
z 0.0. sp.k w M. na pehly etat, na stanowisku elektromonter urzadzen srk osiggajac miesiecznie dochéd 2492,81 z}
netto. Jest to jego jedyny miesieczny doch6d, dodatkowo z zakladu pracy wysylany jest na obowigzkowe szkolenia,
ktoére w czeSci oplacane sa przez pracodawce, a czeSciowo przez pracownika. Zatem wykorzystuje on w pelni swoje
mozliwo$ci zarobkowe. Nie mozna jednak pomijaé, ze wprawdzie posiada majatek w postaci samochoduR. (...) z2007
r. ktorym dojezdza do pracy kazdego dnia 25 km w jedng strone ale z tego tytulu ponosi koszty miesieczne w kwocie
0k.600 zt. Poza tym skladnikiem nie posiada zadnego innego majatku, oszczedno$ci, jednakze nie ma réwniez zadnych
zobowiazan w postaci pozyczek, kredytow. Podkresli¢ nalezy, ze poza maloletnia A. M. (1) nie posiada na utrzymaniu
innych os6b. Wprawdzie na jego wniosek Sad Rejonowy w Kielcach uregulowal kontakty A. M. (2) z corka ale trzeba
mie¢ na wzgledzie, ze sa to zaledwie dwie wizyty w miesiacu tj. w kazdg pierwsza i trzecig niedziele co potwierdza, ze
gléwny ciezar bezposredniej opieki nad matoletnia pow6dka spoczywa na jej matce. Rola ojca w zasadzie ogranicza sie
gléwnie do partycypowania w kosztach utrzymania corki. Wobec powyzszego w ocenie Sagdu pozwany powinien zatem
w wiekszej czeSci pokrywac koszty utrzymania maloletniej niz jej matka. Sad uznal, ze kwota 600 z} jest adekwatna do
jego mozliwoS$ci zarobkowych i nie doprowadzi do uszczerbku utrzymania zobowigzanego. Ustalajac kwote w takiej
wysoko$ci Sad jednak uwzglednil, ze pozwany od urodzenia dziecka lozy na jej utrzymanie. Ponadto o czym byla mowa
wyzej matka powodki z jego konta wykorzystala na zakupy dla dziecka kwote 3000 zl. Bezspornym bylo, ze od czerwca
2021 r. ojciec kupuje dla maloletniej powodki: dwa razy w miesigcu 2 opakowania mleka co wystarcza lacznie na
dwa tygodnie, dwie paczki pamperséw po 50 zt kazda, sze$¢ obiadkoéw. Zatem lgcznie co miesige dodatkowo ponosi
z tego tytulu koszty ok. 150 zl. Uwzgledniajac w kosztach przyczyniania sie pozwanego do utrzymywania powodki
te dodatkowe miesieczne zakupy na kwote 150 zl, zasadzona kwota alimentéw 600 zl w ocenie Sadu jest adekwatna
do usprawiedliwionych potrzeb maloletniej i adekwatna do mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego. Sad
zasgdzil alimenty platne do rak matki z gory do 5-go dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi za opbznienie w
przypadku uchybienia terminowi platnoSci ktorejkolwiek z rat zgodnie z zadaniem. Natomiast Sad orzekl o wysokosci
alimentow od daty wniesienia pozwu czyli 8 kwietnia 2021 r. poniewaz to jest data faktycznego zlozenia pozwu, co
wynika z prezentaty biura podawczego, a nie tak jak wskazywala powddka 6.04.2021 r..

Sad oddalil powddztwo w pozostalej czesci o czym orzeczono jak w pkt II.

Wobec uwzglednienia zadan powodki w znacznej czesci i cze$ciowego uznania powddztwa przez pozwanego na
podstawie art. 100 k.p.c., nalezalo znie$¢ wzajemnie koszty procesu miedzy stronami. (pkt I1T)

W ocenie Sadu okolicznoéci sprawy, a przede wszystkim fakt, ze pozwany przy pierwszej czynno$ci uznatl cze$ciowo
powddztwo, uzasadniajg odstapienie od obciazania pozwanego nieuiszczonymi kosztami sgdowymi na postawie art.
113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj. z 2020 r. poz. 755 ze zm.).
(pkt IV).

Ponadto, Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci
(punkt V wyroku).

Sedzia Malgorzata Borek



