Sygn. akt ITI RC 637/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Kielcach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Beata Mierzejewska-Piekarska
Protokolant: Sekr. sadowy Paulina Gérczak

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2021 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K. (1)

przeciwko K. K. (1)

o podwyzszenie alimentow

1. Podwyzsza alimenty od K. K. (1) PESEL (...)na rzecz Z. K. (1) PESEL (...) z kwoty po 600z}l miesiecznie do kwoty
po 1000(tysiac)zl miesiecznie platne z gory do 10-go dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat do rak matki M. K. (1) poczynajac od dnia 28.10.2020r. w miejsce
ostatnio zasgdzonych alimentéw wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 30.05.2012r. sygn. akt I C 555/12;

2. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

3. Odstapic¢ od obcigzania pozwanego kosztami procesu;

4. Wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci
sedzia Beata Mierzejewska-Piekarska

Sygn. akt ITII RC 637/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 pazdziernika 2020 roku zlozonym w dniu 28 pazdziernika 2020 r. maloletnia Z. K. (1)
reprezentowana przez matke M. K. (1) domagala sie podwyzszenia alimentéw od pozwanego K. K. (1) z kwoty po 600
zt do kwoty po 2.000 zl miesiecznie. (k. 3-4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 grudnia 2020 roku pozwany K. K. (1) wnidst o oddalenie powddztwa w calosSci.
W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze strona powodowa zawyza aktualne koszty utrzymania dziecka. (k. 19-24) Na
rozprawie w dniu 2.12.2021r. wyrazil zgode na placenie alimentoéw w kwocie 1000 zl., strona powodowa za$ popierala
powddztwo.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletnia Z. K. (1) ma 13 lat. Jest dzieckiem pochodzacym ze zwigzku malzehskiego M. K. (1) i K. K. (1). Zwiazek
malzenski rodzicow zostal rozwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie
sygn. I C 555/12. Wladza rodzicielska nad dzieckiem zostala powierzona obojgu rodzicom, a w miejscu zamieszkania
matki maloletniej ustalono miejsce pobytu dziecka. Dla ojca zastrzezono prawo do kontaktéw swobodnych i
nieograniczonych z cérka w miejscu i czasie uprzednio ustalonym przez strony. Kosztami utrzymania i wychowania
maloletniej corki stron Z. K. (1) obciazono oboje rodzicow i z tego tytutu Sad zasadzil od ojca K. K. (2) na rzecz corki
Z. K. (2) alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie, platne z gory do dnia 10-go kazdego miesigca do rak matki M. K.
(1), z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia platnosci ktérejkolwiek z rat.

dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia Z. K. (1) (k. 5), akta Sadu Okregowego w Kielcach w sprawie I C 555/12.

Powodka L. Z. (1) w dacie wydawania tego wyroku miala niespelna cztery lata i chodzita do przedszkola. Zamieszkiwata
w domu w tak jak obecnie z matka. Byla pod jej opieka.

Matka powddki M. K. (1) w dacie orzekania rozwodu pracowala zarobkowo w firmie (...) w K. i z tego tytulu
otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci 1.180 z} netto miesiecznie. Korzystala z pomocy swoich rodzicow, ktorzy
przekazywali jej co miesiac ok. 700 zk. Ponosila oplaty za przedszkole corki w wysokoéci 250 zt miesiecznie. W 2012
r. wydala na trzy wizyty corki u alergologa ok. 450 zl.

Z kolei pozwany w dacie orzekania rozwodu zamieszkiwal ze swoimi rodzicami i 20-letnia siostra. Byl muzykiem i
pracowal jako nauczyciel muzyki na perkusji w (...) O$rodku (...) i z tego tytulu zarabial ok. 680 zl netto miesiecznie.
Ponadto dorabial w zespole muzycznym sezonowo na koncertach od maja do pazdziernika i wtedy zarabial od 200 do
500 z} za koncert. Ponadto jednej osobie dawatl lekcje gry na perkusji, otrzymujac 40 z za godzine lekcji.

Aktualnie matka powo6dki M. K. (1) ma 40 lat , nie ma wyuczonego zawodu ,ukonczyla liceum ogolnoksztalcace,
mieszka w Irlandii Pélnocnej razem z corky i partnerem L. Z. (2), pracuje na stacji benzynowej jako sprzedawca
na pol etatu i zarabia 600-900 funtow(ok.4500 zl.),pracuje rowniez jako opiekunka , sprzata domy i z tego tytulu
zarabia 800-900 funtéw. Jest zdrowa. Posiada samochdd C. (...) z 2009r., oszczedno$ci ma koncie-700 funtow, splaca
pozyczki na samochod, zakup mebli -miesiecznie 300 funtéw, do splaty 4 tys. funtow.

(...) matki L. Z. (2), z ktérym prowadzi wspolne gospodarstwo domowe jest rozwodnikiem, ma dziecko 13 -letnie, placi
na nie alimenty w kwocie 850z}., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — ushugi transportowe i zarabia ok.2000 funtéw.

Matka wraz z partnerem wynajmuje mieszkanie koszt to 529 f., prad 40-50 f., gaz 100 f. internat 31 f., wyzywienie
calej rodziny 800 f.

W sklad miesiecznych kosztow utrzymania dziecka podawanych przez matke wchodza nastepujace wydatki w funtach
szterlingach: czynsz i media 260, zajecia taekwondo 40, lekcje Spiewu 53, oplaty za dojazd do szkoly i zajecia
dodatkowe 30, kosmetyki i artykuly chemiczne 40, ubrania 50, uniform do szkoly 20, oplaty szkolne 20, wyzywienie
160, abonament telefoniczny 20, wycieczki szkolne i inne oplaty szkolne 80. Lacznie 773 funty szterlingi, co w
przeliczeniu po kursie ok. 5 zt daje kwote w wysokoéci 3.924 zt Na taka kwote strona powodowa ocenia koszty
utrzymania maloletniej Z. K. (1).

Z. XK. (1) ma 13 lat, nie posiada majatku, chodzi do szkoly w C. do college do klasy 10, uczy sie bardzo dobrze. Dziecko
choruje na zapalenie zatok -koszt inhalatora 60 funtow-+30 funtow s6l fizjologiczna i kwas hialuronowy.

Pozwany K. K. (1) nie pracuje od 20.10.2021 r. jest zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasilku, wecze$niej
pracowal jako muzyk w zespole (...), (...), (...) grajac na perkusji. Ukonczyl Akademie (...) w (...) stopnia (licencjat)
-muzyk instrumentalista o specjalizacji perkusista. W roku 2020 r. nie skladal zeznania podatkowego Pit z uwagi na
nie osiagniecie dochodéw. W 2021r. gral na, jak podaje, na 3 weselach i otrzymal za kazde 1000 zl. W 2020 r. réwniez



gral na weselach, a z uwagi na pandemie takich imprez bylo 4 i otrzymat 4000 zl., pienigdze te otrzymal bez zadnej
umowy. Nie mial zarejestrowanej dzialalno$ci i nie otrzymal pomocy z tytulu tarczy antykryzysowej. W latach 2017r.
do 2019r. deklarowal dochéd i skladal zeznania podatkowe.

Obecnie mieszka z rodzicami od czerwca 2021r., wcze$niej mieszkal z partnerka E. P. z ktéra ma corke L. lat 7, na
ktbra nie ma zasadzonych alimentéw. Nie ma majatku, oszczednoéci, kredytéw. Ma perkusje -warto$é ok.8-9 tys. zl.

W 2020 r. pozwany spedzit czas z corka w czasie jej miesiecznego pobytu w wakacje w Polsce. W 2021r. nie widzial
sie z nig, rozmawia jedynie przez wideotelefon. W 2020r. wystat paczke o wartoSci 500 zi. Réwniez babcia M. K.
(2) w 2021r. dala wnuczce kwote 1000 zl. na podréz,60 funtéw na egzamin ze Spiewu i 100 funtéw na urodziny. Na
te wydatki skladal sie rowniez ojciec. Babcia ponosila rowniez koszty zwiazane z przyjazdami wnuczki do Polski w
poprzednich latach. Ojciec ma zalegloSci z tytulu nieplacenia alimentéw w kwocie 2600 zl.

dowody: zeznania M. K. (1) (k. 17v-18 z akt SO Kielce sygn. I C 555/12, k. 197-200), zeznania K. K. (1) (k. 18 z akt SO
Kielce sygn. I C 555/12, k.197-200), zeznania §wiadkéw: L. Z. (2), M. K. (2), E. P. (k.197-200).,zeznania podatkowe
pozwanego (k.205-233)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani s do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Stosownie do art. 138 § 1 k.r.o. w razie zmiany stosunkdéw mozna zada¢ zmiany
orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego. Dla stwierdzenia czy nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu
art. 138 k.r.o., nalezy brac¢ pod uwage czy istniejace okoliczno$ci - na tle sytuacji ogdlnej - maja charakter trwaly,
dotycza okoliczno$ci zasadniczych, iloSciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktére w istotny spos6b wplywaja na
istnienie czy zakres obowiazku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkow
po jego wydaniu (patrz: uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z 16.12.1987 r.,
M.P. z 1988 Nr 6, poz. 60 pkt VII).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy w pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyé, ze punktem
wyjécia do ustalenia, czy w sprawie rzeczywiScie doszlo do zmiany stosunkdéw w rozumieniu powolanego wyzej
przepisu jest ustalenie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanych oraz usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego istniejacych w sprawie IC 555/12 Sagdu Okregowego w Kielcach. Ustalenia w tym zakresie Sad poczynil
na podstawie dowodow z akt sprawy IC 555/12, zeznan stron, §wiadkow zlozonych dokumentow do akt.

Poza wszelkim sporem pozostaje, ze maloletnia ze wzgledu na wiek i brak majatku nadal nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie, a zatem ma prawo do pelnej alimentacji ze strony swoich rodzicow. W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze
od ostatniego ustalenia wysoko$ci przystugujacych matoletniej alimentéw uplynat okres ponad dziewieciu lat. Strona
powodowa swoje zgdanie argumentowala zwiekszeniem kosztéw utrzymania maloletniej powodki. W ocenie Sadu
zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej w stosunku do stanu istniejacego w dacie orzekania w poprzedniej
sprawie ulegl istotnej zmianie. Prawda jest, ze maloletnia w tym czasie weszla w faze zwiekszonego rozwoju na
Sciezce edukacji szkolnej i ta okoliczno$¢ powoduje istotne zwiekszenie zakresu jej usprawiedliwionych potrzeb.
Maloletnia wowczas chodzaca do przedszkola, obecnie uczeszcza do szkoly, pobiera dodatkowe lekcje §piewu, chodzi
na dodatkowe zajecia sportowe i to bez watpienia generuje dodatkowe koszty jej utrzymania. Sad jednak nie dal
wiary matce maloletniego, jakoby miesieczny koszt utrzymania coérki wynosil ok. 3.924 zl miesiecznie (773 funtow).
Wygoérowane zostaly w szczegolno$ci wydatki na ubrania, jak rowniez na wycieczki oraz czynsz i media, ktore zostaly
przeliczone na osobe, pomimo tego, ze osoba dorosla powinna by¢ w tym zakresie liczona w inny sposéb, anizeli
maloletnia.

Obowiazek alimentacyjny ze strony matki dziecka zgodnie z art. 138 § 2 k.r.o. powinien polega¢ w caloSci lub w
czedci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego do alimentacji. Jednakze w niniejszej
sprawie bezspornym jest, ze maloletnia mieszka ze swoja matka, dlatego tez w ocenie Sadu oczywistym jest, iz
ojciec winien by¢ zobowigzany do §wiadczen alimentacyjnych na jej rzecz w wyzszym zakresie. Analizujac material



dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad doszedt do przekonania, ze zasadzenie od pozwanego alimentéw w kwocie
1000 zl na rzecz maloletniej jest adekwatne zaréwno do mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
oraz usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej. Orzekajgc w sprawie Sad mial na uwadze aktualny stan zdrowia
pozwanego, jego biezace wydatki, jak i jego wkltad w wychowanie i utrzymanie dziecka. Sad doszed} do przekonania,
ze miesieczny koszt utrzymania maloletniej aktualnie wynosi ok. 1850 zl.

Jednoczesnie Sad jako swojego rodzaju straznik intereséw maloletniej zwrocil uwage na postawe obojga rodzicow,
ktérzy zamiast dazy¢é do polepszenia sytuacji dziecka, zapominajg, ze to dobro dziecka jest najwazniejsze. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 11 lutego 1997 r., II CKN 90/96 wskazal, ze ,pojecie dobra dziecka z jednej strony
obejmuje cala sfere najwazniejszych jego spraw osobistych, przyktadowo takich jak rozwdj fizyczny i duchowy,
odpowiednie ksztalcenie i wychowanie oraz przygotowanie do doroslego zycia, z drugiej zas - ma ono wyrazny
wymiar materialny. Polega on na konieczno$ci zapewnienia dziecku §rodkéw do zycia i realizacji celow o charakterze
osobistym, a w wypadku, gdy ma ono swdj majatek, takze na dbalo$ci o jego interes majatkowy” (Legalis, nr 333272).

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, Sad uznal, ze jest za wszech miar uzasadnione, aby pozwany partycypowal w
kosztach utrzymania maloletniej kwotg po 1000 zl miesiecznie, co stanowi nieco ponad polowe miesiecznych kosztéw
utrzymania dziecka i w zwiazku z tym zasadzit od pozwanego alimenty w takiej wtasnie kwocie oraz oddalil pow6dztwo
Z. K. (1) w pozostalej czesci - o czym w pkt I i IT wyroku. Sad zasadzil alimenty od dnia 28.10.2020 r. tj. od daty
wytoczenia powodztwa. Biorac pod uwage sytuacje majatkowa pozwanego, a takze jego obowigzki alimentacyjne Sad
na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania go kosztami - pkt ITI wyroku. Rygor natychmiastowej wykonalnosci,
co do pkt I wyroku nadano w oparciu o treéc¢ art. 333 § 1 k.p.c.

Sedzia Beata Mierzejewska-Piekarska



