Sygn. akt ITI RC 458/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Kielcach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Nadgowski
Protokolant: stazysta Alicja Lepowicz

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2019 w Kielcach
przy udziale

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.i M. P.

przeciwko J. P.

o podwyzszenie alimentow

orzeka:

I. alimenty orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 5 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygnaturze
IC274/16 od J. P. narzecz K. P. i M. P. podwyzsza z kwot po 400 (czterysta) ztotych do kwot po 600 (sze$éset) ztotych
miesiecznie na kazde z wymienionych dzieci wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek nieuiszczenia ktérejkolwiek

z rat poczynajac od dnia 27 czerwca 2019 roku, platne do rak ojca dzieci G. P.;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. nakazuje pobraé od pozwanej J. P. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Kielcach) kwote 240

(dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej czeSci powddztwa;

IV. odstepuje od obcigzania strony powodowej kosztami postepowania od oddalonej czeéci powodztwa obciazajac w

tej czeSci Skarb Panstwa;

V. wyrokowi w pkt I (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sedzia Andrzej Nadgowski

(...) 458/19

UZASADNIENIE




Pozwem z dnia 27 czerwca G. P. wnidsl o podwyzszenie alimentéw od J. P. na rzecz maloletnich dzieci K. i M. do kwot
po 1000 zl miesiecznie. Jak podniesiono od daty poprzedniego wyrokowania potrzeby dzieci wzrosly, staly sie one
starsze. Pozwana praktycznie nie uczestniczy w zyciu matoletnich.

Na rozprawie strona powodowa wniosla jak w piSmie procesowym. Strona pozwana uznala powddztwo do kwoty po
500 zl miesiecznie, w pozostalym zakresie za$ o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil co nastepuje:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach w sprawie IC 274/16 rozwigzane zostalo malzenstwo G. P.1iJ. P. przez rozwod,
bez orzekania o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi powierzono obojgu rodzicom,
ustalajac ich miejsce przy ojcu. Orzeczono takze wysoko$¢ alimentéw od J. P. na rzecz K. P. i M. P. w kwotach po 400
z} na rzecz kazdego. Ustalono rowniez terminy spotkan matki z dzieémi. Wéwczas G. P. osiagal dochod okolo 8000
z}, za$ J. P. osiggala dochdd do 3800 1zt

dowdd: akta sprawy IC 274/16 Sadu Okregowego w Kielcach

Obecnie G. P. ma lat 45. Z zawodu jest radcg prawnym. Zamieszkuje wspoélnie z dzie¢mi w domu stanowigcym jego
odrebna wlasnoé¢. Za energie elekiryczna oplaca 480 zl co dwa miesiace, co miesigc za gaz 55 zl, za abonament
telewizyjny 60 zl, monitoring 37 zl, internet 30 zl, wode 260 zl, co kwartal podatek w kwocie 131 zl, za $mieci 72 zl,
rocznie za drewno 2700 zl, olej opalowy 3000 zl, Zatrudniony jest on jako radca prawny w Wojewddzkim Szpitalu w
C. z dochodem miesiecznym okoto 5800 zl brutto, za$ netto do 4100 zl. Nadto w Urzedzie Marszalkowskim zarabia
jako radca - brutto okolo 6600 z} za$ netto do 4610 zl. Z Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w K. pobiera 500 plus
na kazde z dzieci. Otrzymuje takze na kazde dziecko raz w roku po 300 zl na ,dobry start”. Posiada on oszczednoéci
w kwocie 10000 zl. Ma jednak takze do splaty kredyt. Do splaty pozostalo mu 190000 zl. Rata splaty to kwota 1700
z} miesiecznie. Podatl on réwniez, ze pobral pozyczke na kwote 5000 zt.

Syn K. ma lat 13 a corka M. ma lat 9. Sa oni uczniami szkoly podstawowej. Szczeg6lnych potrzeb nie posiadaja. Sa
dzie¢mi zdrowymi. Coérka korzysta z wizyt u ortodonty i okulisty. Jak wyliczy} ojciec potrzeby miesieczne kazdego
dziecka to kwota 1863 zl. Zdaniem powoda matka nie w pelni realizuje ustalone spotkania z dzieémi. Nie zna on
aktualnych mozliwoéci zarobkowych pozwanej. Dzieci oprocz potrzeb zwigzanych z codziennym utrzymaniem maja
potrzeby zwigzane z nauka. Ucza sie dodatkowo obcego jezyka. Dzieci takze korzystaja z wyjazdéw wakacyjnych i
weekendowych oraz wycieczek. Podniost on, ze koszty utrzymania i oplat stale rosng. Nadto pragnie on utrzymadé
dzieci na wysokim poziomie i zapewnia¢ im wysoki standard zyciowy.

J. P. ma lat 42. Z zawodu jest ona magistrem ekonomii. Jest osoba zdrowa bez szczeg6lnych potrzeb. Jednakze
podniosla, Ze ma pewne dolegliwoSci zwigzane z nogami. Zamieszkuje w mieszkaniu — kawalerce wynajmowanym, za
co placi 970 zl miesiecznie. Za gaz oplaca 70 zt , za prad 60 zl miesiecznie. Nadto oplaca miesiecznie 600 z} za paliwo,
za telefon 25 zl, za wyjazdy rehabilitacyjne do K. 800 zl. Ma spotkania z dzie¢mi. co stanowi dodatkowy wydatek w
kwocie 600 zl. Zatrudniona jest w Areszcie Sledezym w K. z dochodem brutto okolo 4900 z} zaé netto do 4250 zk.
Pobiera munduréowke raz w roku w kwocie 2000 zl. Pobiera takze trzynasta pensje. Innych dochodéw nie posiada.
Ma oszczednoS$ci w kwocie 70000 zt ( splata za dom). Pozyczke ma w kwocie 5000 zl, ktéra sptaca w ratach po 500 zt.
Jej zdaniem potrzeby dzieci mieszcza sie w kwocie tacznej 3400 zl. Jednakze dochody G. P. sa wieksze niz jej i dlatego
winien w wiekszym stopniu partycypowaé w kosztach utrzymania maloletnich. Ponadto pragnie ona mie¢ mozliwo$é
dodatkowego wspomagania dzieci podczas kontaktow z nimi badz §rodki pieniezne na inne cele z nimi zwigzanymi. Ma
zal, Ze ojciec maloletnich nie kontaktuje sie z nig w sprawach dzieci. Przyznala ona, ze dysponuje polem o powierzchni
23 ary. Nadto podniosla, ze po splacie wszelkich zobowigzan pozostaje jej do dyspozycji kwota 400 zl.

dowody: wyjasnienia G. P. (k.79-80), J. P. (k.80)

oraz ksero oplaty za usluge stomatologiczng (k.11), zaswiadczenie



o terapii i leczeniu (k.12-16), za§wiadczenia (k.17-19), rachunki i
faktury (k.20-48, 53), zaswiadczenia o dochodach (k.54-56), dane o
terapii (k.57-58), faktura (k.59), umowa najmu (k.60-62),

przelewy (k.63-77), dane o dochodach (k.78),

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 133 par. 1 krio rodzice zobowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Zgodnie z treScig art. 135 par. 1 krio zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.

Jak wynika z tresci art. 138 krio w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego.

W sprawie nie ulega watpliwos$ci, ze potrzeby dzieci istnieja. Nalezycie to w toku postepowania zostalo wykazane.
W szczegoblnoséci maloletni uczeszezaja do szkol. Wymaga to stosownych oplat, co zostalo wykazane. M. ma takze
potrzeby ortodontyczne i okulistyczne. Wiekszych innych potrzeb leczniczych maloletnie dzieci nie posiadaja. Majatku
pozwalajacego na zaspokojenie wszystkich swoich potrzeb oraz potrzeb dzieci strona powodowa nie posiada. Musi
wiec liczy¢ na swoje dochody oraz ewentualne wspomaganie alimentacyjne matki dzieci. Podnie$¢ jednak nalezy, ze
dochody G. P. sa zdecydowanie lepsze niz matki dzieci. Jego minimalny doch6d wynosi kwote 9000 zl. Pobiera takze
dodatkowe $wiadczenia na dzieci.

Obecne mozliwoéci finansowe pozwanej sg dobre. Nie ma ona innych os6b na utrzymaniu. Sama szczegdlnych
potrzeb takze nie posiada. Mimo trudno$ci jakie posiada ma ona mozliwo$ci wiekszego wspomagania alimentacyjnego
maloletnich.

Podnies¢ jednak nalezy, ze ostatnia kwota alimentéw ustalona zostala w 2016r. Od tamtej daty potrzeby dzieci z
pewnoscia wzrosly. Takze wzrosly ogdlne koszty utrzymania. Te okoliczno$ci sad musi uwzglednié przy ustalaniu
obecnego zobowigzania rodzicéw wobec dzieci.

Majac na uwadze powyzsze Sad podwyzszyl kwote alimentéw do wysokoSci po 600 zl miesiecznie na kazde z dzieci.
Kwoty te zaspokoja podstawowe potrzeby maloletnich. Przy uwzglednieniu $rodkéw pienieznych jakie takze lozy
ojciec, stanowi dla maloletnich znaczne sumy.

Sad oddali natomiast powodztwo w pozostalym zakresie jako zawyzone. Jak ustalono ojciec dzieci ma obecne
zdecydowanie lepsze mozliwoéci zarobkowe. Od poprzedniej daty ustalajacej alimenty potrzeby dzieci nie wzrosly
drastycznie. Takze ogolne koszty utrzymania nie wzrosly znacznie.

Sad zwolnil strone powodowa od kosztéw postepowania od oddalonej czeSci powodztwa, majac na uwadze charakter
pozwu. Kosztami tymi Sad obcigzyt natomiast strone pozwana majac na uwadze tre$¢ orzeczenia i przepisow ustawy
o kosztach sadowych (Dz.U. z 2018r. poz. 300 z pdzniejszymi zmianami).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 333 par. 1 kpc.

SSR Andrzej Nadgowski



