Sygn. akt ITI RC 170/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2019 .

Sad Rejonowy w Kielcach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Ryniska
Protokolant: st.sekr.sadowy Alina Jandala

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2019 w Kielcach
przy udziale

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko R. K.

o podwyzszenie alimentow

L. alimenty ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie IIIRC775/17 od R. K.
na rzecz K. K. w kwocie po 500 zl m-cznie podwyzsza poczynajac od dnia 1 marca 2019r do kwoty po 600( szeécset )zt
m-cznie pozostawiajac dotychczasowe warunki platnoSci;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

III. odstepuje od pobierania optaty od oddalonej cze$ci powddztwa;

IV. zwalnia pozwanego od ponoszenia oplaty sadowej;

V. zasadza od R. K. na rzecz K. K. 270z} tytulem zwrotu kosztéw procesu:;
VI. wyrokowi w punkcie I-ym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSR Malgorzata Ryniska

Sygn. akt ITI RC 170/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lutego 2019 r. M. K. (1) dzialajac jako przedstawicielka ustawowa matoletniego syna K. K. domagatla
sie podwyzszenia alimentéw zasadzonych od pozwanego R. K. wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 20
grudnia 2017 r. w sprawie III RC 775/17 na rzecz K. K. z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po 800 zl miesiecznie,



platnych z goéry, do rak matki dziecka, do 30-go dnia kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
niedotrzymania terminu platno$ci.

W uzasadnieniu wskazala, ze w zwigzku ze zdiagnozowana chorobg maloletniego K. (padaczka bezobjawowa), jej
sytuacja materialna ulegla zmianie. Diagnoza i leczenie dziecka pochlaniaja bowiem znaczng cze$¢ jej dochodow.
Ponadto zwiekszyly sie potrzeby powoda w zakresie dodatkowych zaje¢ koniecznych przy leczeniu. Podkresdlila, ze
ojciec maloletniego, ktéry zna diagnoze i potrzeby dziecka, nie wykazuje checi uczestniczenia przy leczeniu syna,
choc¢by poprzez poswiecenia mu czasu (k. 2).

W pi$mie procesowym z 25 czerwca 2019 r. wskazala, ze koszt utrzymania K. K. wynosi 1800 zl miesiecznie, a skladaja
sie na niego nastepujace wydatki w skali miesigca: wyzywienie 600 zl, kosmetyki i §rodki czystosci 100 zl, odziez 200
z}, rozrywki 400 zl (w tym zabawki, wyj$cia do kina, basen, ksigzki edukacyjne), leczenie 250 zl (w tym lekarstwa,
dojazdy do lekarza i badania lekarskie), przedszkole 250 z} (koszt pobytu w przedszkolu oraz optaty dodatkowe) (k.

7, 9).

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci podkreslajac, ze matka dziecka nie wykazala zmian w zakresie
potrzeb maloletniego powoda (k. 33-34, 48).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni K. K., ur. (...) pochodzi ze zwigzku malzeniskiego M. K. (1) i R. K., ktére zostato rozwigzane przez rozwod
w 2014 r. Alimenty na rzecz maloletniego od ojca, zasagdzone wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 16 lipca
2014 r. w sprawie I C 418/14, zostaly podwyzszone z kwoty po 350 zl miesiecznie do kwoty po 500 zt miesiecznie
wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie III RC 775/17. Orzeczenie to stalo sie
prawomocne w dniu 30 maja 2018 r.

Maloletni K. K. uczeszczal wtedy do przedszkola. Zdiagnozowano u niego padaczke bezobjawowa. M. K. (1) pracowala
w prywatnej firmie jako spedytor i zarabiala 3000 zl netto miesiecznie. Mieszkala z synami we wlasno$ciowym
mieszkaniu, na ktérego zakup zaciggnela kredyt, ktory splacata w ratach po 850 zl miesiecznie. R. K. byl zatrudniony
na stanowisku specjalisty w (...) Zarzadzie Drog Wojewddzkich w K. i zarabial 2800 z} netto miesiecznie. Mieszkal
w domu, stanowiacym wlasnoé¢ jego i matki dzieci, oboje z rodzicow splacali kredyt w kwocie po 450 zI miesiecznie
(kazde z nich). Pozwany co dwa tygodnie spedzal z maloletnim K. weekend w jego miejscu zamieszkania. Oprocz
alimentow partycypowal w dodatkowych wydatkach zwigzanych z utrzymaniem dzieci, np. zakup komputera czy
wyjazdy wakacyjne.

dowody: akta Sadu Rejonowego w Kielcach w sprawie III RC 775/17: wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 20
grudnia 2017 r. w sprawie III RC 775/17 oraz jego uzasadnienie (k. 21, 23-27), wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z
dnia 30 maja 2018 r. w sprawie II Ca 457/18 oraz jego uzasadnienie (k. 53, 56-57)

Aktualnie K. K. ma 8 lat, w roku szkolnym 2018/2019 uczeszczal do przedszkola, poniewaz byl odroczony od
obowiazku szkolnego z uwagi na stan zdrowia. Od wrze$nia 2019 r. bedzie uczniem I klasy szkoly podstawowe;j.
Maloletni posiada orzeczenie o niepelnosprawnoéci od 5 roku zycia. W czerwceu 2019 r. stwierdzono u niego deficyty
rozwoju jezykowego charakterystyczne dla afazji. Orzeczono wobec niego potrzebe ksztalcenia specjalnego i w zwigzku
z tym bedzie mial w szkole dodatkowe zajecia. Dziecko cierpi na padaczke bezobjawowa. Leczy sie u neurologa w
K., w ramach NFZ. Matka ponosi koszty dojazdéw do lekarza ($§rednio co 2 miesiace) oraz badan laboratoryjnych.
Lekarstwa maloletniego kosztuja 40-60 zl miesiecznie. Maloletni pow6d mieszka z matka. Ojciec utrzymuje z nim
staly kontakt. Zabiera syna co 2 tygodnie w weekendy, od piatku po poludniu do niedzieli. Ponadto co $§rode zawozi
syna na zajecia z tanca. W wakacje 2019 r. byl z powodem na wakacjach nad Baltykiem. Pozwany przekazuje synowi
prezenty w postaci gier, zabawek, ubran oraz upominki z okazji urodzin. Ostatnio kupil dla maloletniego tablet oraz
drona. Ojciec zabiera dziecko na wycieczki oraz stara sie atrakcyjnie spedzac z nim czas.



dowody: orzeczenie o niepelnosprawnosci z 16 listopada 2018 r. (k. 10), orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego
(k. 28-32), wydruk fotografii (k. 39-41), dyplom dotyczacy zaje¢ tanecznych (k. 47), czeSciowo zeznania M. K. (1) (k.
66v w zw. z k. 48), zeznania R. K. (k. 66v w zw. z k. 48v), zeznania S. M. (k. 66), zeznania J. N. (k. 66)

M. K. (1) ma 42 lata, posiada wyksztalcenie wyzsze na kierunku ekonomia. W dalszym ciagu jest zatrudniona w firmie
(...) S.A. Zajmuje stanowisko menadzera. Jej wynagrodzenie zasadnicze wynosi 3650 zl brutto miesiecznie, a dodatek
funkeyjny 600 zl brutto miesiecznie. Otrzymuje réwniez premie uznaniowa. W styczniu 2019 r. zarobila 4549,98 zi
netto, w lutym 2019 r. 5542,39 zl netto, w marcu 2019 r. 4988,12 zl netto, w kwietniu 4457,56 zl netto, w maju 4802,24
zl netto, a w czerwcu 5140,09 zl netto. W przeliczeniu w w/w okresie osiggala wynagrodzenie w kwocie ok. 4913,40 z}
netto miesiecznie. W 2018 r. osiagnela dochdd w kwocie 87639 zL. Matka powoda splaca kredyt zaciggniety na zakup
mieszkania w wysoko$ci 174000 zt w ratach po 850 zl miesiecznie. Do splaty pozostato jej ok. 169000 zl. Od czerwca
2019 r., raz w tygodniu, jezdzila z synem do Poradni P.-Pedagogicznej w K. i w zwigzku z tym musiala zwalnia¢ sie
z pracy.

dowody: aneks do umowy o prace (k. 11), cze$ciowo zeznania M. K. (1) (k. 66v w zw. z k. 48), potwierdzenia przelewow
(k. 14-26), zaswiadczenie o zarobkach (k. 52), zeznanie podatkowe M. K. (1) za 2018 r. (k. 55-65)

R. K. ma 43 lata, z wyksztalcenia jest ekonomista. Nie ozenil sie ponownie. Mieszka sam w domu polozonym w R.

o powierzchni 160 m®. Wraz z bylg Zona splacaja kredyt zaciagniety na jego budowe w ratach po 450 zI miesiecznie
(kazde z nich). Pozwany ponosi koszty utrzymania domu w kwocie ok. 500 zl miesiecznie. Innego majatku nie posiada.
W dalszym ciggu pracuje w (...) Zarzadzie Dr6g Wojewddzkich w K.. Jest zatrudniony na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony. Jego Srednie wynagrodzenie od marca 2019 r. do maja 2019 r. wynioslo 3396,94 zt netto
miesiecznie, a w okresie od lutego 2019 r. do lipca 2019 r. — 5560,65 zl brutto miesiecznie (placa zasadnicza, dodatek
stazowy, premia oraz trzynasta pensja), czyli ok. 3900 zl netto miesiecznie. Pozwany zaciagnal pozyczke z zakladu
pracy, ktora splaca w ratach po 250 zI miesiecznie. Na dzien 10 czerwca 2019 r. do splaty pozostalo mu 1750 zt. R.
K. jest rébwniez zobowiazany do alimentacji 19-letniego brata powoda- M. K. (2) kwota po 600 zl miesiecznie. Starszy
syn pozwanego w roku akademickim 2019/2020 rozpocznie studia na Akademii (...) w K.. R. K. oprdcz alimentéw
przekazuje mu rowniez kieszonkowe w wysokoséci 100 zl.

dowody: za$wiadczenie o zarobkach (k. 36, 53), zeznania R. K. (k. 66v w zw. z k. 48v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dokumenty, ktérych wiarygodnosé nie byta
kwestionowana przez strony, ponadto nie wzbudzaly rowniez watpliwos$ci Sadu, co do rzetelnoéci i wiarygodnosci
zawartych w nich treSci. Do ustalen postuzyt takze dowdd osobowy z przestuchania swiadkéw S. M. i J. N.. Sad uznal
je za wiarygodne w catoéci. Korespondowaly one z zeznaniami rodzicow powoda. Wykorzystano je przede wszystkim
do potwierdzenia terminéw kontaktéw ojca z dzieckiem oraz ustalenia, ze ojciec przekazuje synowi prezenty w
postaci gier i zabawek oraz upominki na urodziny. Zeznania M. K. (1) Sad wykorzystal jedynie czeSciowo, poniewaz
nie wykazala, ze koszty utrzymania syna wynosza 1800 zl miesiecznie. Ponadto wskazala, ze zarabia 3000 zl netto
miesiecznie plus premie. Z zas§wiadczenia o zarobkach (k. 52) wynika natomiast, ze w przeliczeniu zarabia ok. 4913,40
z} netto miesiecznie. Uwadze Sadu nie umknal rowniez fakt, ze poczatkowo podnosila, ze leki dla syna kosztuja 40
z}, a nastepnie wskazala, ze jest to kwota 60 zt miesiecznie. Z kolei na zeznaniach pozwanego Sad oparl sie w catosci
bowiem sa spojne i wewnetrznie uporzadkowane, nie zawieraja sprzecznosci nakazujacych poddaé w watpliwos$é ich
tre$c. Nadto, wspierane sa dowodami z dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo o podwyzszenie alimentow jest cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z dyspozycja art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow



jego utrzymania i wychowania. Niewatpliwym faktem jest to, ze K. K. z racji wieku oraz z uwagi na to, ze nie posiada
majatku jest uprawniony do pelnej alimentacji ze strony rodzicow.

Zakres obowigzku alimentacyjnego zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego. Natomiast przepis art. 138 k.r.o. stanowi, ze w razie
zmiany stosunké6w mozna zgdaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane
stosunkoéw rozumie sie badz zwiekszenie sie lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, badz
zmiane w zakresie mozliwoSci zarobkowych lub majatkowych zobowigzanego do alimentacji.

Na wstepie rozwazan nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, iz od czasu wyroku, ktory ustalil alimenty na kwote 500 zl
miesiecznie mingl ponad rok, poniewaz orzeczenie to stalo sie prawomocne w dniu 30 maja 2018 r. Sad nie zgodzil,
sie jednak z przedstawicielka ustawowa maloletniego, ze koszt jego utrzymania wzrést w tym czasie znacznie i wynosi
aktualnie ok. 1800 zl miesiecznie. Nie wykazala ona tego w nalezyty sposbb, a pozwany réwniez kwestionowal te
kwote. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy w Kielcach (sprawa II Ca 457/18) rozpatrujac apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego posiadal wiedze na temat choroby maloletniego powoda. M. K. (1) na rozprawie apelacyjnej w
dniu 30 maja 2018 r. podniosta bowiem, Ze u maloletniego K. zdiagnozowano padaczke bezobjawowa, ktorej leczenie
i diagnostyka wywoluja dodatkowe koszty. Nie mozna wiec przyjac za przedstawicielka ustawowa maloletniego, ze
usprawiedliwione potrzeby dziecka zwiekszyly sie w zwigzku z choroba. Trzeba mie¢ réwniez na uwadze, ze Sad
orzekajac o wysokoéci alimentow bierze pod uwage aktualng sytuacje dziecka i jego potrzeby wystepujace na dzien
orzekania w danej sprawie. Nie bylo zatem zasadne uwzglednienie wydatkéw szkolnych, poniewaz obecnie one nie
wystepuja, a maloletni bedzie uczniem pierwszej klasy dopiero od wrzeénia 2019 r. Biorac pod uwage powyzsze oraz
og6lny wzrost cen i uplyw czasu od orzekania o wysoko$ci alimentéw po raz ostatni ustalono, ze koszt utrzymania
maloletniego K. K. wzrést o ok. 200 zI miesiecznie.

Odnoszac sie do mozliwosSci zarobkowych i majatkowych pozwanego nalezy zauwazy¢, ze R. K. posiada stalg prace,
a jego zarobki wzrosly od maja 2018 r. W czasie orzekania o wysokoéci alimentéw zarabial bowiem 2800 zl netto
miesiecznie, a obecnie ok. 3396,94 zl netto miesiecznie. Nalezy jednak pamietaé, z oprocz alimentéow przekazuje
na rzecz maloletniego prezenty w postaci zabawek, gier i ubran. Ostatnio podarowal mu drona i tablet, co stanowi
znaczny wydatek. Ponadto ojciec utrzymuje z synem systematyczny kontakt oraz spedzil z nim wakacje nad morzem.
Na utrzymaniu pozwanego znajduje sie rowniez brat pozwanego, na rzecz ktoérego przekazuje alimenty w kwocie po
600 zt miesiecznie oraz dodatkowo daje mu kieszonkowe w kwocie 100 zt.

Oceniajac sytuacje finansowa przedstawicielki ustawowej maloletniego nalezy zauwazyé¢, ze réwniez ulegla ona
poprawie. Jej zarobki wzrosty bowiem w sposéb znaczny. W 2018 r. zarabiala ok. 3000 zl netto miesiecznie, a aktualnie
ok. 4913,40 zt netto miesiecznie. Cho¢ M. K. (1) podnosila, ze zarabia 3000 zl netto plus premie, to z za§wiadczenia
wystawionego przez pracodawce wynika, ze jej zarobki ksztaltuja sie w inny sposob, a w lutym i czerwcu 2019 r.
wyniosly odpowiednio 5542,39 zl netto oraz 5140,09 zl netto.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, Sad na podstawie art. 133 § 1 k.r.o., art. 135 § 1 k.r.o. oraz art. 138 k.r.o.
orzekl o podwyzszeniu od 1 marca 2019 r. §wiadczenia alimentacyjnego na rzecz K. K. do kwoty po 600 zl miesiecznie.
Kwota ta odpowiada mozliwoSciom zarobkowym pozwanego, a jednocze$nie uwzglednia usprawiedliwione potrzeby
maloletniego powoda.

Sad oddalil natomiast powddztwo w pozostalej czesci jako nadmiernie wygbérowane, albowiem oparte na blednym
zalozeniu poczynionym przez matke powoda, ze koszt jego utrzymania wynosi ok. 1800 zl miesiecznie.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 785) Sad odstapil
od obciazania maloletniego powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi od oddalonej czesci powddztwa jak rowniez
zwolnil pozwanego od ponoszenia oplaty sadowej. Rozstrzygniecie to znajduje rowniez podstawe w art. 102 k.p.c.



O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z par. 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) zasadzajac od
pozwanego na rzecz K. K. kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci Sad nadal orzeczeniu w czeSci uwzgledniajgcej powddztwo na podstawie
przepisu art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

SSR Malgorzata Rynska



