Sygn. akt ITI RC 143/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Kielcach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Kielek
Protokolant: sekr.sadowy Ewa Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 w Kielcach
przy udziale

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. D.

przeciwko M. D. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. alimenty zasadzone od M. D. na rzecz K. D. wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 29 listopada 2005 roku
w sprawie IC 1232/05 w kwocie po 250 zlotych miesiecznie podwyzsza

z dniem 10 kwietnia 2018 roku do kwoty po 500 (piecset) zlotych miesiecznie platne z gory do 5-go kazdego miesiaca
do rak matki M. A. (1) z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminu platnoéci kazdej z rat;

II. zwalnia M. D. (1) od kosztoéw sadowych w sprawie
ITII. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
SSR Marta Kielek

Sygn. akt ITI RC 143/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lutego 2018r. K. D. reprezentowany przez matke M. A. (2) domagat sie podwyzszenia alimentow
zasgdzonych od pozwanego M. D. (1) wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach w sprawie IC 1232/05 z kwoty po
250 zl do kwoty po 750 zl miesiecznie platnych do rak jej matki do dnia 5-ego kazdego miesiaca gory poczynajac
od dnia 1 lutego 2017r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu ptatnosci ktérejkolwiek z rat. Ponadto
domagal sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
podniesiono, ze maloletni ma obecnie 14 lat i uczeszcza do gimnazjum w zwiazku, z czym jego potrzeby wzrosty.

W odpowiedzi na pozew pozwany uznal powodztwo do kwoty 500 zl, zadajac jego oddalenia w pozostalym zakresie.



Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2018 przedstawicielka ustawowa maloletniego ograniczyla zadanie pozwu do kwoty
500 zl.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Maloletni K. D. ur. (...) pochodzi z malzenstwa M. A. (2) i M. D. (1), ktére wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach
w sprawie IC 1232/ 05 zostalo rozwigzane przez rozwo6d z winy obu stron. Wowczas wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnim K. D. powierzono matce, ustalajac przy nim miejsce pobytu maloletniego.

Dowdd : akta Sadu Okregowego w Kielcach w sprawie IC 1232/05

Wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 29 listopada 2005r. w sprawie I C 1232/05 podwyzszono alimenty
zasadzone od M. D. (1) na rzecz K. D. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 26 lutego 2004r. w sprawie I11
RC 120/03 z kwoty po 200 zl miesiecznie do kwoty po 250 zl miesiecznie.

Wowczas Maloletni K. D. mial 2 lata. Chorowal na zamartwice w zwigzku z czym byt ciggle rehabilitowany. M. D. (2)
jezdzila na rehabilitacje do K.. Koszt wizyty 60 zl. Ponadto jezdzila z nim dwa razy w miesiacu do lekarza co kosztowalo
ja miesiecznie 500 zk. M. A. (2) mieszkala wowczas z rodzicami oraz z synem. Studiowala zaocznie na Akademii (...) w
K., na studiach magisterskich. Studia oplacali jej rodzice. Pobierala z opieki spolecznej kwote 650 zL. W ramach swych
mozliwo$ci partycypowala w kosztach utrzymania mieszkania.

Z kolei M. D. (1) réwniez mieszkal ze swymi rodzicami. Pracowal i zarabial 9oo zl miesiecznie. Z pensji potracane
mu byly alimenty. Ponadto pozwany placil 270 zl miesiecznie za studia. Ponadto splacal kredyt zaciagniety na zakup
sprzetu RTV.

Dowody : akta Sadu Okregowego w Kielcach w sprawie I C 1232/05

W dacie orzekania w niniejszej sprawie Maloletni K. D. mial 14 lat, chodzi do gimnazjum. Jest zdrowy. Jego miesieczny
koszt utrzymania nalezy oceni¢ na kwote 1000 zl.

Obecnie M. A. (2) ma 36 lat. Pracuje w Urzedzie Miasta K. na stanowisku podinspektora od dnia 07.03.2018r. Jej
Srednie miesiecznie wynagrodzenie wynioslo za trzy miesiace wynioslo 3.175,95 zlotych.

Dowody : zas§wiadczenie z (k. 8),

Z kolei M. D. (1) prowadzi jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zajmujaca sie wydawaniem gazet.
Ze wzgledu na powyzsze pozwany zaciggnat kredyty operacyjne, ktdre splaca w ratach lacznie wynoszacych 8.000 zt.
Pozwany w roku 2016 roku osiggnal dochéd w kwocie 70 tys. z}. Natomiast w 2017 roku osiagnal doch6d w kwocie
3.077,00 zl miesiecznie. Pozwany mieszka ze swojg partnerka oraz ich coérka. Poza w/w kosztami oraz kosztami
utrzymania cérki ponosi nastepujace wydatki: 2600 z} tytutem splaty kredytu, czynsz — 700 zt i inne oplaty za media
—300-400 zl.

Dowody : odpowiedz na pozew (k. 17-21), PIT-36L za rok 2016 (k. 23-25), zestawienia do zaliczek (k. 26), zestawienie
do zaliczek (k. 27), wydruku z Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej (k. 31-32), potwierdzenie wykonania
przelewu (k. 33-40), historie transakcji z rachunku (k. 41-45)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na wskazanych wyzej dowodach uznajac je za sp6jny i niebudzacy watpliwosci
material dowodowy. Wiarygodno$¢ przywolanych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, ponadto
przedmiotowe dokumenty nie wzbudzaly réwniez watpliwosci Sadu, co do rzetelnosci i wiarygodnoéci zawartych w
nich treéci, mimo iz niektore z dokumentéw zostaly ztozone w kserokopiach.

Sad zwazyl, co nastepuje :



W odpowiedzi na pozew pozwany uznal powddztwo do kwoty 500 zl. Na rozprawie z dnia 19 kwietnia 2018 roku
powddka ograniczyla powodztwo do kwoty 500 zE W niniejszej sprawie doszlo zatem do uznania przez pozwanego
powodztwa.

Zgodnie za$ z art. 213 § 2 kpc Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspélzycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa. Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, iz
uznanie powo6dztwa w przedmiotowej sprawie nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo
zmierza do obejécia prawa.

W éwietle art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie sagdowym przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne
zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji oraz istotne
zwiekszenie sie lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Pojecia zwiekszenia lub zmniejszenia
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwos$ci majatkowych i zarobkowych uprawnionego pozostaja
we wzajemnej zaleznoSci i wzajemnie na siebie rzutujg. Wynika to faktu, ze pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie
mozna odrywac od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 1969 r., III CRN 350/69 , OSNCP 1970, nr 2, poz. 15) . Kluczowym zatem zagadnieniem
dla rozstrzygniecia o zadaniu opartym na art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekunczego jest poréwnanie stanu
istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajgcego alimenty ze stanem istniejagcym w dacie orzekania
o ich podwyzszeniu lub obnizeniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze punktem
wyjécia do ustalenia, czy w sprawie rzeczywiscie doszlo do zmiany stosunkéw w rozumieniu powolanego wyzej
przepisu jest ustalenie mozliwosSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego oraz usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionej istniejacych na dziefi zamkniecia rozprawy w sprawie III RC 503/15.

Poza wszelkim sporem pozostaje rowniez to, ze maloletni ze wzgledu na wiek i brak majatku nadal nie jest w
stanie utrzymac sie samodzielnie a wiec ma prawo do pelnej alimentacji ze strony swych rodzicow. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze od ostatniego ustalenia wysokoS$ci przyslugujacych K. D. alimentéw minelo ponad dwanascie
lat. Niewatpliwie powdd nadal potrzebuje $rodkdéw na zaspokojenie potrzeb zwiazanych z rozwojem fizycznym,
intelektualnym i ochrong zdrowia. Sad majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie jak rowniez
kierujac sie logika i zasadami do$wiadczenia zyciowego ustalil, ze koszty utrzymania maloletniej powodki wynosza
0k.1000 zl miesiecznie,

Oceniajac w jakim stopniu kazde z rodzicow maloletniej powinno partycypowac w kosztach utrzymania powodki Sad
ustalil, Ze jego matka obciazajacy ja obowiazek alimentacyjny cze$ciowo realizuje poprzez osobiste starania o opieke
nad maloletnim oraz jego wychowanie. Dlatego tez, obowigzek ciazacy na pozwanym winien by¢ nadal realizowany
glownie przez wsparcie finansowe. Oceniajac mozliwosci zarobkowe i majatkowe M. D. (1) Sad mial na uwadze
to, iz obecnie prowadzi on dzialalno$é gospodarcza, z ktérej osiaga staly dochdéd. Zdaniem Sadu z uwagi na jego
mozliwo$ci zarobkowe, istnieja uzasadnione widoki, ze pozwany jest w stanie uzyska¢ wynagrodzenie na poziomie co
najmniej 500 z} miesiecznie. W pozostalym zakresie w kosztach utrzymania syna winna partycypowac jego matka ,
przy uwzglednieniu , iz zarabia 3.175 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 133 par,1k,r,0,, 135 par.1i2 k.r.o. i art. 138 k.r.o orzek} jak w wyroku
z dnia 19 kwietnia 2018 roku.

Sad uznal za zasadne zwolni¢ pozwanego kosztami sgdowymi w sprawie albowiem doszlo do uznania przez niego
powodztwa.

Rygor natychmiastowej wykonalnos$ci co do punktu I wyroku nadano w oparciu o tres¢ art. 33381 k.p.c.



SSR Marta Kielek



