U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

I K 668/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1 Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

1.1.1.

Czyn z art. 157 § 2 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

1) D. Z. oraz A. 7.
zamieszkuja w K. przy

Nieruchomo$é

(o).

ul.

Wyjaénienia oskarzonego

k. 63- 64, 67, 68, 71




te nabyli wiedzac, ze w
toku jest postepowanie
rozgraniczeniowe zZ
wlascicielka sasiadujacej
posesji M. S.. Do obu w/
w posesji prowadzi jeden
wjazd. D. Z. oraz A.
Z. sa skonfliktowani z
M. S. na tle ustalenia
granicy 1 Kkorzystania
z wjazdu na posesje.
Miedzy w/w dochodzilo
do awantur, w ktérych
uczestniczyla takze corka
M. S. E. W.. 20 listopada
2020 r. E. W. wraz
z dwdjka swoich dzieci
przyjechala odwiedzié
matke. Zaparkowala na
wjezdzie miedzy posesjami
D. Z. oraz A. Z. i jej
matki. D. Z. w zwiazku
z powyzszym  wezwal
Straz Miejska. Strony
spieraly sie stownie i w
trakcie tego tego zdarzenia
brama ogrodzenia D.
7. upadla. Tego dnia
miedzy stornami doszlo do
rekoczynéw. E. W. oplula
A. 7., atazkolei w odwecie
uderzyta E. W. w twarz.

Zeznania pokrzywdzonej
E. W.

k. 65-67, 68, 71, 232

Zeznania $wiadka A. Z. k. 68-72

Zeznania $wiadka M. S. k. 72-75

Raport zgloszenia k. 99- 101, 102-104,
107-1009,

Zeznania $wiadka J. M. k. 126

Zeznania $wiadka D. M.

k. 199




Zeznania $wiadka P. W.

k. 200-202

Zeznania $wiadka R. P.

k. 125

Akta spraw II KP 346/21,
IT Kp 95/21, IX Kp 973/21
SR w Kielcach, PR 2 Ds.
(...). (...), PR 2 Ds. 1410.
(..), PR 2 Ds. (...).2020,
PR 2 Ds. (...).2020 Prok.
Rej K. Zachéd w K.

Opinia sgdowo-lekarska

k. 148- 148v

Plyta

k. 197

2) W dniu 23 listopada
2020 r. ok. 13:00
E. W. ponownie wraz
przyjechala
na posesje matki. Gdy
wchodzila zauwazyl ja
D. Z. E. W. idac do
domu zbierala elementy
prowizorycznego plotku,
ktory
wezedniej jej matka. D.

7z corkami

zainstalowala
7. zaczal awanture i
w jej przebiegu kopnal
w ogrodzenie, a kolejno
podniost je i rzucit nim w
E. W., a nastepnie pchnatl
ja na $ciane. Gdy E. W.
zaczela krzyczeé, D. Z.
puscil ja. Po tym zdarzeniu
D. Z. wzniésl betonowe
ogrodzenie, a M. S.
zainstalowala monitoring i
od tego czasu nie dochodzi
do awantur miedzy w.w.

Wyjaénienia oskarzonego

k. 63- 64, 67, 68, 71

Zeznania pokrzywdzonej
E. W.

k. 65-67, 68, 71, 232

Zeznania $wiadka A. Z.

k. 68-72




Zeznania $wiadka M. S. k. 72-75

Zeznania $wiadka K. K. k. 124-125

Zeznania $wiadka Z. L. k. 125-126

Zeznania $wiadka R. C. k. 220-221

Zeznania $wiadka P. S. k. 231v-232

Raport zgloszenia k. 99- 101, 102-104,
107-109,

Pismo GRUPA GT k. 114

3) Wskutek powyzszego
zdarzenia E. W. doznala
na przednio — bocznej
powierzchni podudzia
prawego sinca fioletowo-
oliwkowego o wymiarach
okolo 60x50 mm i
w jego obrebie otaré
naskorka pod suchymi,
brunatnymi strupami o
wymiarach okolo 30x3
mm, nieco powyzej na
podudziu sinca fioletowo —
oliwkowego o wymiarach
okolo 20x15 mm, na
powierzchni przedniej
podudzia prawego sifica
fioletowo — oliwkowego
o  wymiarach
40X20
jego

naskorka pod suchymi,
brunatnymi

okolo

mm i w
obrebie  otarcia
strupami o
wymiarach okolo 30x3
powierzchni
podudzia
dolnej

mm, na
przy$rodkowej
w  czesci sifca
fioletowo-oliwkowego o
wymiarach okolo 3o0x15

mm z otarciami naskorka

Opinia sadowo-lekarska

k. 147




pod suchymi, brunatnymi
strupami o wymiarach
okolo 3x2 mm i 3x2
mm, na powierzchni
przedniej podudzia lewego
w cze$ci Srodkowej otarcia
naskorka pod suchymi,
brunatnymi strupami o
wymiarach okolo 3x2 mm
i 3gx2 mm skutkujgce
naruszeniem  czynno$ci
narzadu jej ciala na okres
ponizej dni 7.

4) D. Z. ma 60 lat.
Utrzymuje sie z renty
w kwocie 6000 zlL. Nie
ma nikogo na utrzymaniu.
Jego zona pracuje. Nie
leczyl sie psychiatrycznie
ani odwykowo. Nie byl
karany.

Oéwiadczenie
oskarzonego

k. 63

1.2 Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw

2.1 Dowody bedqgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu




Wyjaénienia oskarzonego

Sad dal wiare
oskarzonemu co do
okoliczno$ci, iz miedzy
nim 1 jego
M. S. i pokrzywdzona
istnieje konflikt sasiedzki,
ktorego jest
spor o granice, albowiem
w tym zakresie relacja
oskarzonego jest
bezsporna. Bezspornym
jest takze, ze w dniu 20
listopada 2020 r. doszlo
miedzy oskarzonym i jego
pokrzywdzona
do awantury, nie mniej
szczegbOlowy przebieg tego
wydarzenia pozostaje poza
przedmiotem niniejszego
albowiem

sprawa

zong, a

zrodlem

zona, a

postepowania
przedmiotowa
dotyczy zdarzenia z dnia
23 listopada (...). istotnym
jest jednak, ze wydarzenia
z dnia 23 listopada 2020
r. stanowia kontynuacje

awantury z dnia 20
listopada 2020 r.,, w
przebiegu ktoérej obie

strony zachowywaly sie
prowokujaco.

Zeznania pokrzywdzonej
E. W.

Pokrzywdzona w toku
postepowania opisala
okoliczno$ci zdarzeh w

dniu 23 listopada 2020

r. wskazujac, ze po
tym gdy weszla na
podwérko i  zbierala
elementy ogrodzenia,

zostala zaatakowana przez
oskarzonego, ktéry rzucit
w nig ogrodzeniem, a
kolejno  popchngl na
Sciane 1 przytrzymywat.
E. W. nie miala w tym
zakresie zadnego powodu
by calkowicie projektowaé




swoja relacje. O ile bowiem
co do jej opisu zdarzen z
dnia 20 listopada (...). sad
mial pewne watpliwosci w
szczegblno$ci w zakresie
kontaktu fizycznego,
miedzy nig a A. Z. bowiem
tre$¢ nagrania sugeruje, ze
moglo doj$¢ do niego ze
strony pokrzywdzonej nie
mniej nie jest to tresé
jednoznaczna, o tyle brak
jest podstaw by przyjac, ze
pokrzywdzona zdarzenie
wskazane w  zarzucie
wymyslila, a zasadniczo
do tego sprowadzala sie
linia obrony oskarzonego,
ktory kwestionowal by w
ogble w dniu 23 listopada
2020 roku, widzial sie
z pokrzywdzong. Zwazy¢
nalezy, ze pokrzywdzona
nie miala powodu by
falszywie oskarza¢ D.
Z. bowiem  wszczecie
przedmiotowego
postepowania nijak nie
wplywa na rozstrzygniecie
postepowania
rozgraniczeniowego, ktore
jest zrodlem konfliktu.

Zeznania $wiadka A. Z.

Swiadek w toku
postepowania zlozyla
obszerna  relacje, w

ktorej opisata okolicznoSci
zdarzenia z dnia 20
listopada 2020 r. w
tym bowiem zdarzeniu
uczestniczyla, nie mniej
nie bylo ono przedmiotem
zarzutu wobec czego sad
dat jej wiare tylko
na okoliczno$¢ istnienia
miedzy stronami konfliktu
o intensywnym przebiegu.
O zdarzeniu z dnia
23 listopada 202 .




$wiadek nic nie wiedziala,
przebywala wtedy na
zwolnieniu lekarskim i nie

wychodzila na podwérko.
Zeznania $wiadka M. S. Swiadek w toku
postepowania opisala

okoliczno$ci zdarzen w
dniu 23 listopada 2020
r. wskazujac, ze z
corka zostaly zaatakowane
przez oskarzonego, ktory
rzucil w nie ogrodzeniem.
Zwazy¢ nalezy, ze Swiadek
nie miala powodu by
falszywie oskarza¢ D.
Z. bowiem  wszczecie
przedmiotowego
postepowania nijak nie
wplywa na rozstrzygniecie
postepowania
rozgraniczeniowego, ktore
jest zrédlem konfliktu.

Zeznania Swiadka K. K.

Swiadek jest
funkcjonariuszem policji
ktéra w dniu 23 listopada
2020 r. przeprowadzala
interwencje  przy  ul.
(...). Zeznajac opisala
przyczyny interwencji oraz
stanowiska o0so6b, ktére
na miejscu zastala. Sad
dat wiare S$wiadkowi
albowiem jej zeznania sg
spojne i logiczne nadto
jest ona osoba obca dla
strona, a wszelkg wiedze
co do zdarzania, powziela
w zwigzku z pelnionymi
obowigzkami.

Zeznania $wiadka Z. L.

Swiadek jest
funkcjonariuszem policji,
ktory w dniu 23 listopada
2020 1. przeprowadzal
interwencje  przy  ul.
..). Zeznawal na




okoliczno$ci  interwencji
oraz zachowanie 0sob,
ktoére w niej uczestniczyly.
Sad dat wiare $wiadkowi
albowiem jego zeznania sg
spojne i logiczne nadto
jest on osoba obca dla
stron, a wszelka wiedze
co do zdarzania powzial
w zwigzku z pelnionymi
obowigzkami

Zeznania $wiadka J. M.

Swiadek opisal przebieg
interwencji  przy  ul.
(...). Zeznajac  opisal
zachowanie uczestnikow
interwencji. Podal, ze obie
strony zarzucaly sobie,
ze doszlo miedzy nimi
do rekoczynow, zadnych
obrazen nie  widzial.
Oskarzony pokazywal
film, ktorego tresé Swiadek
opisal. Pokrzywdzona
miala moéwié, ze zona
oskarzonego uderzyla ja
w twarz oraz, ze boi sie
sgsiadow. Sad dal wiare
$wiadkowi albowiem jego
zeznania s3 spojne i
logiczne nadto jest on
osoba obca dla stron,
a wszelka wiedze co
do zdarzania powzigl w
zwiazku z  pelmionymi
obowigzkami

Zeznania $wiadka D. M.

Swiadek  przeprowadzal
interwencje w miejscu
zamieszkania

oskarzonego. Interwencja
dotyczyta pojazdu
zaparkowanego na wjedzie
do posesji. Swiadek opisat
przebieg interwencji
podal, ze  oskarzony
moéwil, ze nie moze
wjecha¢ na posesje, a
mial w samochodzie co$




ciezkiego do rozladowania,
jednak nie pokazal ani
samochodu, ani tego co
w nim ma. Swiadek
wskazal, ze strony sa
skonfliktowane ale nie
widzial, by doszlo miedzy
nimi do rekoczynow.
Sad dal wiare $wiadkowi
albowiem jego zeznania sa
spéjne i logiczne nadto
jest on osoba obcg dla
stron, a wszelka wiedze
co do zdarzania powzial
w zwigzku z pelionymi
obowigzkami

Zeznania $wiadka P. W.

Swiadek jest S. Miejskim,
zeznajac opisal przebieg
interwencji w miejscu
zamieszkania

oskarzonego, dotyczacy
parkowania na bramie
wjazdowej. Wskazal, ze
oskarzony na nich krzyczal
i krzykiem chcial wymusi¢,
by odholowali pojazd. K.
straznicy, podawali mu
swoje dane, a on twierdzil,
ze nie slyszy, mowil, ze
sg nieoduczeni i ze zlozy
na nich skarge. Swiadek
podal, ze nie widzial by
miedzy stronami doszlo
do kontaktu fizycznego,
ani by ktokolwiek kogo$
oplul, natomiast strony
wyzwaly sie wulgarnie.
Sad dat wiare $wiadkowi
albowiem jego zeznania sa
spojne i logiczne nadto
jest on osoba obca dla
stron, a wszelkg wiedze
co do zdarzania powzial
w zwigzku z pelnionymi
obowigzkami.

Zeznania $wiadka R. P.

Swiadek jest
funkcjonariuszem policji,




zeznajac opisal przebieg
jednaj z  interwencji,
wskazujac, ze spoér miedzy
stronami dotyczyl wjazdu
na posesje. Sad dal wiare
$wiadkowi albowiem jego
zeznania s3 spojne i
logiczne, nadto jest on
osobg obca dla stron,
a wszelka wiedze co
do zdarzania powzial w
zwiazku z  pelmionymi
obowigzkami.

Zeznania $wiadka R. C.

Swiadek  przeprowadzal
interwencje w miejscu
zamieszkania stron w
dniu 23 listopada 2020
r. Zeznajac  wskazal,
ze przebiegu interwencji
nie pamieta, przyznal
natomiast, ze przyczyna
byto zaparkowanie
pojazdu w sposo6b
uniemozliwiajacy wjazd na
posesje. Wskazal, ze jedna
z Lkobiet moéwila, zZe
nie wyjdzie z domu,
bo boi sie sasiada,
co koreluje z trescia
relacji pokrzywdzonej. Sad
dat wiare $wiadkowi
albowiem jego zeznania sa
spojne i logiczne, nadto
jest on osoba obca dla
stron, a wszelka wiedze
co do zdarzania powzial
w zwigzku z pelnionymi
obowigzkami

Zeznania $wiadka P. S.

Swiadek zeznajac opisala
okoliczno$ci  interwencji
przeprowadzenie w
miejscu zamieszkania
oskarzonego. Zeznala,
ze dotyczyla ona 7Zle
zaparkowanego pojazdu,
pokrzywdzona rozmawiata
z nimi przez okno




twierdzac, ze nie wyjdzie
na podworko, bo boi sie
sasiada. Swiadek zeznala,
ze nie kojarzy, by
widziala wtedy obrazenia
na ciele pokrzywdzone;.
Pokrzywdzona miala
ze boi sie o
wlasne zycie. Sad dal wiare
Swiadkowi albowiem jej
zeznania s spojne i
logiczne, nadto jest ona
osoba obca dla stron,
a wszelka wiedze co
powziela
w zwigzku z pelnionymi
obowigzkami

mowic,

do zdarzania

Akta spraw II KP 346/21, | Dowbd obiektywny
IT Kp 95/21, IX Kp 973/21 | niepodwazany przez
SR w Kielcach, PR 2 Ds. | strony.

(...).2020, PR 2 Ds. 1410.

(..), PR 2 Ds. (...).2020,

PR 2 Ds. (...).2020 Prok.

Rej K. Zachdod w K.

Opinie sadowo-lekarskie | Opinia fachowe i
rzetelne sporzadzone
przez bieglego majacego
wiedze i doéwiadczenie
zawodowe.

Plyta Plyta zawiera czeSciowy
zapis wydarzen z dnia
20 listopada 2020 .
Autentyczno$§é zapisu nie
byta kwestionowana przez
strony.

Pismo GRUPA GT Dowbdd obiektywny
niepodwazany przez
strony.

2.2 Dowody

nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1 Podstawa prawna | L D.Z
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Przestepstwo z art. 157
§ 2. kk.  popehmia
kto powoduje naruszenie
czynnoSci narzadu ciala
lub
trwajacy nie dluzej niz 7
dni.

rozstrdj  zdrowia

Z. w sprawie material
dowody $wiadczy, ze
oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu.
Sad nie mial zadnego
powodu by umniejszaé
wiarygodno$ci zeznaniom
pokrzywdzonej w zakresie

wydarzen zZ dnia
23 listopada 2020
I. Zwazyt nalezy,
zlozenie = zawiadomienia

w przedmiotowej sprawie




nijak nie wplynie na
Zzrédto konfliktu miedzy
stronami, tj. postepowanie

rozgraniczeniowe,
pokrzywdzona zatem
nie miala zadnego

powodu, by falszywie
obcigzac oskarzonego.
Nadto sad dysponuje
opinia bieglego, z ktorej
jednoznacznie wynika, ze
pokrzywdzona faktycznie
odniosta opisywane
obrazenia. Natomiast
sam  fakt zaistnienia
opisywanego przez
pokrzywdzona zdarzenia
jest uprawdopodobniony
konfliktem,  ktory  tli
sie miedzy stronami,
a w ktorym oskarzony

niejednorktonie
zachowywal sie nazbyt
emocjonalnie. Wobec

powyzszego sad uznal, ze
D. Z. w dniu 23 listopada
2020 r. w K. przy ul. (...)
naruszyt czynno$é¢ narzadu
ciala E. W. na okres
trwajgcy nie dluzej niz
7 dni, w ten sposob,
ze rzucil w jej kierunku
metalowym przestem
ogrodzenia, wskutek czego
doznala ona na przednio
— bocznej powierzchni
podudzia prawego sinca
fioletowo-oliwkowego o
wymiarach okolo 60x50
mm i w jego obrebie otaré¢
naskorka pod suchymi,
brunatnymi strupami o
wymiarach okolo 30x3
mm, nieco powyzej na
podudziu sinca fioletowo —
oliwkowego o wymiarach
okolo 20x15 mm, na
powierzchni przedniej
podudzia prawego sinca
fioletowo — oliwkowego




0o  wymiarach okolo

40x20
jego
naskorka pod suchymi,
brunatnymi
wymiarach okolo 30x3
na powierzchni
podudzia
dolnej sinca

mm i A
obrebie  otarcia
strupami o

mm,
przysrodkowej
w  czeSci
fioletowo-oliwkowego o
wymiarach okolo 30x15
mm z otarciami naskorka
pod suchymi, brunatnymi
strupami o wymiarach
okolo 3x2 mm i 3x2
mm, powierzchni
przedniej podudzia lewego
w cze$ci Srodkowej otarcia
naskorka pod suchymi,
brunatnymi

na

strupami o
wymiarach okolo 3x2 mm
i 3x2 mm, czym wypeknil
znamiona przestepstwa z
art. 157 § 2 kk

3.2 Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3 Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4 Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5 Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

D.Z Przestanka konieczng

do przypisania sprawcy
popelnienia przestepstwa
jest jego
winy. (...) jest moznosé
postawienia zarzutu, ze
w czasie i miejscu, gdy
sprawca mial mozliwosé

wykazanie

zachowania sie zgodnego

zZ prawem, wybiera
zachowanie niezgodne z
obowiazujacym

porzadkiem prawnym.
Wina w  przypadku
oskarzonego nie budzi
jakichkolwiek

watpliwosci.  Oskarzony




miat w dacie czynu
pelna i nieskrepowanag
mozliwo$§é zachowania sie
zgodnego z prawem, nic
bowiem nie ograniczalo
ich w podejmowaniu
decyzji. Uzna¢ zatem
nalezy, iz przypisane
mu przestepstwo popehil
umy$lnie, z  pelnym
rozeznaniem. Nie mniej
na uwadze nalezy miec
motywacje  oskarzonego
ktéry czyndéw dopuscil
sie w przyplywie emocji
w przebiegu konfliktu.
Stopien winy nalezy zatem
uzna¢ za znaczny a nie
wysoKi.

Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
oskarzonego nalezy ocenié¢
jako znaczny, co wynika
gléwnie z rodzaju dobra
chronionego w  jakie
godzilo przestepstwo -
zdrowie. Na uwadze nalezy
mie¢, ze pokrzywdzona
wskutek zdarzenia
odniosla tylko niewielkie
obrazenia.

Wymierzajac

oskarzanemu kare Sad
kierowal sie wskazaniami
zawartymi w art. 53
kk i okreslit ja w ten
sposéb, by jej dolegliwosc
nie przekraczala stopnia
winy, a kara uwzgledniala
stopien spolecznej
szkodliwoSci czynu.
Wzieto rowniez pod uwage
cele zapobiegawcze, ktbre
kara ma osiggngé w
stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania




$Swiadomosci prawne;j

spoleczenstwa.

Na korzy$¢ oskarzonego
$wiadczy jego uprzednia
niekaralno$c.

w
spelniajaca

okreslone w
53 kk bedzie
grzywny w  rozmiarze
50 (piec¢dziesieciu) stawek
dziennych, przy przyjeciu,
iz jedna stawka dzienna
rOwna sie kwocie
20 (dwudziestu) zlotych.
Przestepstwo z art. 157
8§ 2 k zagrozone
jest grzywna, kara
ograniczenia wolnosci

ocenie Sadu karg
warunki
art.

kara

albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2. Sad orzekt
zatem kare rodzajowo
najlagodniejsza, a to ze
wzgledu na dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego.
Ustalajac liczbe
grzywny wzieto pod uwage

stawek

stopienn winy oskarzonego
oraz spolecznej
szkodliwoéci ich czynow.

Przy ustalaniu wysokoSci

stawki Sad miat
na wzgledzie sytuacje
ekonomiczng
oskarzonego, ktory
pobiera uposazenie
emerytalne w  kwocie
6.000 zl.

Sad na podstawie art.
46 § 1 kk orzekt wobec

oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej kwote
500 (pieciuset) zlotych

tytulem zado$éuczynienia

za doznana przez
nig krzywde wyrzadzona
przestepstwem.  Ustajac




rozmiar krzywdy, a co
za tym idzie wysoko§é
zado$éuczynienia sad
mial na uwadze,
skale ujemnych przezyé
psychicznych
spowodowanych
zdarzeniem oraz rozmiar
ktére  byly
stosunkowo niewielkie.

obrazen,

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
D.Z Na podstawie art. 628

pkt 1 kpk zasadzono
od oskarzonego D. Z.
na rzecz oskarzycielki
prywatnej kwote 300
(trzystu) zlotych tytulem
zwrotu
rownowartoéci wydatkow.

zryczaltowanej

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Iv.

Sad obcigzyl oskarzonego
kosztami sadowymi w
zakresie oplaty od Kkary-
100 z} albowiem osigga on
wystarczajace dochody by

koszty te uiScic.

8. Podpis




