Sygn. akt I K 40/19

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. M. (1) wynajmowala D. B. mieszkanie w K. znajdujace na V pietrze wiezowca przy ul. (...) w K.. Z kolei D. B. jedno z
pomieszczen znajdujacych sie w tym mieszkaniu podnajmowat K. S. (1) i nie informowal o tym wlascicielki mieszkania.

W dniu o1 lipca 2018 roku K. S. (1) pod nieobecnoé¢ D. B., ktéry wyjechal na wezasy do Chorwacji zorganizowal
impreze, na ktoérej miedzy innymi byli K. W.iT. J.. W trakcie tej imprezy K. S. (1) spozywal alkohol. Nastepnie wyrzucil
przez okno: telewizor marki S., lawe, regal, dwa fotele, szafke RTV oraz dwa krzesta kuchenne w wyniku czego doszlo
do zniszczenia tych przedmiotéw. Z uwagi na powyzsze na miejsce zostala wezwana policja, ktéra przebadala K. S. (1)
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem 0,57 mg/1.

Przedmiotowym zachowaniem spowodowal straty o lacznej wartoSci 2350 na szkode Z. M. (2).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego (k. 25-28 i k. 49-51, k. 145); zeznan
swiadkow: D. B. (k. 15-16 i k. 146-147), Z. M. (2) (k. 14-16), K. W. (k. 59-61), T. J. (k. 63-65), protokotu badania
trzezwosci ze Swiadectwem wzornictwa (k. 7-8), protokotu ogledzin (k. 18-19), opinii sadowo — psychiatrycznej (k.
99-101).

Oskarzony K. S. (1) ma 30 lat. Legitymuje sie wyksztalceniem gimnazjalnym. Nie posiada zawodu wyuczonego.
Kawaler, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Pracuje w (...), gdzie zarabia 1500 z} brutto miesiecznie. Oskarzony
byl leczony psychiatrycznie z powodu przedawkowania narkotykéw oraz prob samobojezych. Aktualnie leczy sie na
depresje. Podczas dokonywania zarzuconego mu przestepstwa mial zachowang zdolno$é do rozpoznania znaczenia
czynu i do pokierowania swoim postepowaniem (art. 31 § 1 k.k. i art. 31 § 2 k.k. nie ma zastosowania). Oskarzony
byl uprzednio karany: wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 12 lutego 2009 roku w sprawie o sygn. akt IT
K 148/09 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata. Postanowieniem z dnia 08 lutego 2011 roku zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci. W dniu 04 marca 2013 roku wykonano kare pozbawienia
wolnoSci.

(Dowdd: o$wiadczenie oskarzonego k. 25 i k. 49, dane osobopoznawcze k. 90, aktualne dane o karalnos$ci k. 39 i k.
142, odpis wyroku SR Kielce w sprawie II K 148/09. (k. 39) opinia sadowo-psychiatryczna (k. 99-101)

W toku postepowania przygotowawczego K. S. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w
czasie imprezy po zazyciu lekoéw na depresje oraz spozyciu alkoholu wyrzucil te przedmioty przez okno. Oskarzony
o$wiadczyl, ze zaluje tego co zrobil (k. 24-271 k. 49-51).

Oskarzony K. S. (1) nie stawil sie przed sadem i nie zlozyt dodatkowych wyjaénien.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosSci. Oskarzony bowiem przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i zlozyl wyjaénienia, ktoére sa logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego. Ponadto dowody
w postaci zeznan przestuchanych w toku niniejszej sprawy §wiadkéw oraz dowodéw w postaci: protokotu badania
trzezwosci ze Swiadectwem wzornictwa oraz protokolu ogledzin nie przecza twierdzeniom oskarzonego.

Zeznania $wiadka D. B. potwierdzily, ze Z. M. (1) wynajmowala mu mieszkanie w K. znajdujace na V pietrze przy
ul. (...) w K.. Z kolei $wiadek podnajmowat pokéj w tym mieszkaniu K. S. (1). Kiedy wrdcil z wezaséw w Chorwacji
po drzwiami wynajmowanego przez siebie mieszkania zobaczyl Policje, ktora zjawila sie gdyz kto$ z tego mieszkania
wyrzucal meble. Nastepnie policja zabrala K. S. (1). Z zeznan Swiadka wynikalo, ze z wlasnych pieniedzy odkupil



zniszczone przedmioty. Naprawienie szkod powstalych w mieszkaniu Z. M. (2), a wyrzadzonych przez K. S. kosztowalo
go lacznie 2350 zl.

Swiadek Z. M. (2) potwierdzila, ze wynajela to mieszkanie D. B.. Nie miata $wiadomoéci, ze w mieszkaniu mieszka
kto$ inny. Jak wynika z tych zeznan D. B. naprawil szkody w mieszkaniu. Z. M. (2) o§wiadczyla, iz pienigdze oskarzony
winien zwrdci¢ D. B..

Z zeznan $wiadkow T. J. i K. W. wynika, ze byli oni na przedmiotowej imprezie ale na skutek wypitej duzej iloéci
alkoholu kazde z nich zasnelo i obudzilo sie dopiero gdy przyszla policja. Gdy wychodzili z bloku zobaczyli, ze koto
niego lezg przedmioty z tego mieszkania. Zeznania te zatem niewiele wnioslty do niniejszej sprawy.

Nic do sprawy nie wniosly zeznania ojca oskarzonego W. S.. Jak bowiem wynika z tych zeznan ma on rzadki kontakt
z oskarzonym i nawet nie wie gdzie mieszka.

Sad podzielit w calosci opinie o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego jako pelna, sporzadzona w sposéb fachowy,
z wykorzystaniem wiedzy oraz do§wiadczenia zawodowego bieglych lekarzy psychiatréw.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal oskarzonego K. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 1 lipca 2018 roku w K. poprzez
wyrzucenie przez okno telewizora marki S., lawy, regalu, dwoch foteli, szafki RTV, dwoch krzesel kuchennych z
lokalu mieszkalnego polozonego na V pietrze dokonal zniszczenia mienia w postaci wyposazenia mieszkania o lacznej
warto$ci 2.350 zl na szkode Z. M. (1) , co stanowi przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.

Przedmiotowy czyn byl przez oskarzonego K. S. (1) zawiniony. Oskarzony jest osoba dorostg, zdrowa psychicznie,
ponosi pelng odpowiedzialno$¢é za wlasne postepowanie. Nie zachodzily Zadne okolicznoéci zewnetrzne, ktore
niezaleznie od woli oskarzonego wplywalyby na jego proces decyzyjny.

Oceniajgc stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego Sad wzigt w szczegblnoéci pod uwage rodzaj
naruszonego przez ten czyn dobra, jakim jest mienie, a nadto uwzgledniajac warto$¢ mienia i okoliczno$ci popeklienia
czynu (wyrzucanie przedmiotéw znacznych gabarytow z V pietra bloku mieszkalnego). W ocenie Sadu zatem stopien
spolecznej szkodliwosci czynu jest wysoki.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze zasady i dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 § 11 2 kk jak
tez uwzglednil ustalony stopienn winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Ponadto Sad uwzglednil, ze oskarzony byl juz
uprzednio karany, wzieto pod uwage, iz nastgpilo to ponad 10 lat temu. Sposéb popelnienia przestepstwa wskazuje,
iz K. S. (1) jest osoba zdemoralizowana (oskarzony dzialal pod wplywem okolicznosci, ktére usprawiedliwialyby jego
zachowanie cho¢by w minimalnym stopniu). Po stronie okoliczno$ci lagodzacych, Sad wzial pod uwage stosunkowo
mlody wiek oskarzonego.

Z uwagi na powyzsze Sad doszedt do przekonania, ze wlaSciwg karg dla oskarzonego K. S. (1) za czyn z art. 288 §
1 kk przypisany mu w wyroku bedzie kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 miesiecy. Nadmieni¢ tutaj nalezy,
ze przestepstwo to zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat. Wymierzona kara miesci sie
zatem w granicach dolnego zagrozenia. Tak wymierzona kara osiggnie swoje cele wychowawcze, prewencyjne, a takze
uksztaltuje w sposob nalezyty §wiadomo$¢ spoleczna, da wyraz absolutnemu brakowi akceptacji dla zachowan tego
rodzaju.

Sad nie mogl warunkowo zawiesié oskarzonemu orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci. W mys$l bowiem
art. 69 § 1 k.k. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze jednego
roku , jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnoéci i jest to
wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotu do przestepstwa.
Oskarzony za$ m in. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 20 lutego 2009 roku w sprawie II K 148/09
zostal skazany na kare pozbawienia wolnosSci. Sad nie znalazt zadnych przestanek do wymierzenia oskarzonemu
kary o charakterze wolno$ciowym. Sposoéb popelnienia przestepstwa temu sie sprzeciwial. Oskarzony zajmujac



pomieszczenia nie stanowiace jego wlasnoSci, w trakcie imprezy alkoholowej, ktéra w pewnym momencie przerodzila
sie w libacje alkoholowa, zaczal bez zadnego powodu wyrzucaé przedmioty znacznego gabarytu z V pietra, nie chcial
wpuéci¢ do mieszkania ani D. B., ani Policji. W chwili popelnienia przestepstwa K. S. (1) znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci.

Sad na podstawie art. 46 § 1 kk. orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem w calo$ci poprzez zaplate na rzecz D. B. kwoty 2350 zl. Podkresli¢ nalezy, iz Z. M. (2) nie posiada
zadnych roszczen wobec oskarzonego, bowiem szkoda w caloSci zostala naprawiona przez D. B., formalnego najemce
mieszkania, stanowigcego wlasno$¢ Z. M. (2).

Sad na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu K. S. (1) na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolno$ci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 01.07.2018 r. — godzina 21.00 do dnia
02.07.2018r. — godzina 13.05;

Zwazajac na to, ze oskarzony nie ma nikogo na utrzymaniu oraz dobry stan zdrowia a zatem niemal nieograniczone
mozliwo$ci zarobkowe, Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od K. S. (1) kwote 1032z} tytulem zwrotu kosztow
sadowych w niniejszej sprawie w caloéci (opinia bieglych 382 zl, doreczenia — 40 zl, dane z K. — 30 zl, dojazd §wiadka na
rozprawe - 460 zl, oplata od wymierzonej kary - 120 z1). Nie ma bowiem zadnych powodéw by koszty te w jakiejkolwiek
czesci przenosié na Skarb Panstwa, tym bardziej ze wynikaja one wylacznie z zawinionego zachowania oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad orzekt jak w sentencji wyroku

SSR Mariola Pas$nik



