Sygn. akt IT K 1073/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 grudnia 2017 roku w czesci dotyczacej kary i innych konsekwencji prawnych
czynu

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 28 grudnia 2017 roku oskarzony R. R. zostal uznany za winnego tego,
ze: w dniu 11 sierpnia 2017 roku w miejscowos$ci L., Gminy Z., wojewddztwa (...), bedac wczeSniej prawomocnie
skazanym przez Sad Rejonowy w Kielcach sygn. akt XII K 255/11 i XII K 159/11 za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzeZwosci, kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki P. bez tablic
rejestracyjnych bedac w stanie nietrzezwosci, I-sze badanie 1,01 mg/1, II - gie badanie 1.03 mg/l, lll-cie badanie 1,00
mg/1, IV-te badanie 0,98 mg/1, to jest popelienia czynu stanowiacego przestepstwo z art. 178 a§ 4 kk i za czyn ten na
podstawie art. 178a § 4 kk Sad wymierzyt mu kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia. Jednocze$nie Sad na podstawie
art. 42 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego R. R. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio, jak rowniez na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w
postaci $§wiadczenia pienieznego w kwocie 10.000 zl. Z kolei na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego
kwote 250 zt tytulem kosztéw sadowych.

Whiosek o uzasadnienie wyroku zlozyl jedynie obronca oskarzonego w czesci, ktora dotyczyla orzeczenia o karze
i o innych konsekwencjach prawnych czynu, stad tez Sad stosownie do tresci art. 423 § 1a kpk ograniczyl zakres
uzasadnienia do tej cze$ci wyroku, ktorej wniosek dotyczy (k. 65).

R. R. ma 31 lat, jest rozwodnikiem, ma trojke dzieci na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest
kamieniarzem. Utrzymuje sie z prac dorywczych, osiggajac z tego tytutu zarobki w kwocie 2000 zlotych miesiecznie.
Nie posiada majatku. Byl uprzednio karany sadownie:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 29 marca 2011 roku w sprawie

o sygnaturze akt XII K 159/11 za przestepstwo z art. 178a § 1 kk na kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych
po 10 zl kazda. Ponadto wyrokiem tym orzeczono wobec R. R. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat oraz §rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 500 zk;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 18 maja 2011 roku w sprawie

o sygnaturze akt XII K 255/11 za przestepstwo z art. 178a § 1 kk na kare grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych
grzywny po 20 zl kazda. Ponadto wyrokiem tym orzeczono wobec R. R. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat oraz Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 200 zl;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 20 marca 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 856/11 za
przestepstwo z art. 209 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 3 lata Ponadto wyrokiem tym orzeczono wobec R. R. obowigzek lozenia na utrzymanie
dzieci. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 22 maja 2015 roku zarzadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary.

dowdd: wyjaénienia oskarzonego (k. 53), osobo-znawcze (k. 25 ), dane o karalnoSci (k. 27-28), odpisy wyrokéw w
sprawie XIIK 255/11 oraz XIIK 159/11 Sadu Rejonowego w Kielcach (k. 37, 39), dane z aktu oskarzenia.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy uznaé nalezy, iz sprawstwo i wina oskarzonego R.
R. w zakresie zarzucanego mu czynu nie budza jakichkolwiek watpliwo$ci.

Jak wynika z danych o karalno$ci, oskarzony byl juz wczeéniej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Kielcach z dnia 20 marca 2011r. w sprawie o sygn. XII K 159/11 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia



18 maja 2011 roku w sprawie XII K 255/11 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (k. 37,39).
Przedmiotowe skazania na dziefi wyrokowania w niniejszej sprawie nie ulegly zatarciu (k. 27-28).

Oskarzony w dniu 11 sierpnia 2017 r. prowadzac zatem pojazd mechaniczny marki P. w ruchu ladowym, znajdujac sie
w stanie nietrzezwoSci i bedac uprzednio prawomocnie skazanym za przestepstwo z art. 178a § 1 kk, wypehil znamiona
przestepstwa z art. 178a § 4 kk.

Sad, na podstawie dyspozycji tego przepisu, wymierzyl oskarzonemu R. R. za przypisane mu przestepstwo kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Orzekajac w przedmiocie kary Sad mial na uwadze wysoki stopien winy i taki
sam stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu.

Przeslanka konieczna do przypisania sprawcy popelnienia przestepstwa jest wykazanie jego winy. (...) jest mozno$¢
postawienia zarzutu, ze w czasie i miejscu, gdy sprawca mial mozliwo$¢ zachowania sie zgodnego z prawem, wybiera
zachowanie niezgodne

z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Wina w przypadku oskarzonego nie budzi jakichkolwiek watpliwoSci. R.
R. mial pelng i nieskrepowana mozliwos¢ zachowania sie zgodnego z prawem, nic bowiem nie ograniczalo go w
podejmowaniu decyzji co do tego, czy prowadzié pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci i czy musi to robié.
Oskarzony nie dzialal ani w stanie wyzszej konieczno$ci ani nie byl pod wplywem

bledu. Nalezy zatem stwierdzié, ze oskarzony Swiadomie jezdzil motorowerem,

mimo ze nie mial zadnych szczegolnych czy nadzwyczajnych powodoéw, by wykonaé

te czynno$é. Nie mozna tez wskazaé zadnych okolicznoéci, ktére moglyby zmniejszy¢ stopien jego winy. R. R. mial
pelna swiadomosé, ze byl nietrzezwy, a bedac uprzednio skazany za jazde w stanie nietrzeZwo$ci bez watpienia wiedzial
jakie sa tego konsekwencje.

Uznaé zatem nalezy, iz oskarzony przypisane mu przestepstwa popelil umyslnie, z pelnym rozeznaniem. W
$wiadomoSci doroslego, przecietnego czlowieka mieéci sie wiedza, iz bezpoSrednio po spozywaniu alkoholu, znajduje
sie on w organizmie. Oskarzony miatl zatem §wiadomo$¢, ze prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym bedac
juz wezesniej za to samo skazanym przez Sad, a przewidujac mozliwo$¢, ze znajduje sie w stanie nietrzezwoSci, co
najmniej godzil sie z tym, ze bedzie prowadzil ten pojazd w takim stanie.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego nalezy ocenié jako wysoki,

co wynika gléwnie ze znaczenia normy prawnej jaka jest bezwzgledny nakaz powstrzymania sie od prowadzenia
pojazdéw w ruchu ladowym przez osoby znajdujace sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego.
Zasady te maja zapewnié bezpieczenistwo i porzadek w ruchu ladowym. Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w stanie nietrzezZwoéci jest jednym z najwazniejszych i najistotniejszych obowigzkow spoczywajacych na kierujacych,
ktéry niestety jest bardzo czesto lekcewazony i tamany. Oskarzony jest tu oczywistym tego dowodem albowiem
uprzednio by} juz dwukrotnie karany za takie samo przestepstwo. Oskarzony wykazal calkowite i razace lekcewazenie
dla obowiazujacych przepisow i norm prawnych dotyczacych zachowania sie na drogach, po raz kolejny lamigc prawo.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie wskazaniami zawartymi

w art. 53 kk i okreslil ja w ten sposob, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
a kara uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwoéci czynu. Wzieto rowniez pod uwage
cele zapobiegawcze, ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Jako okoliczno$é¢ obciazajaca Sad uwzglednit wysoki stopiefi spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, wysoki
stopien winy oraz wage naruszonych obowigzkéw, uprzednig karalno$¢ oskarzonego, a takze permanentnie
lekcewazacy stosunek oskarzonego do obowiazujacych przepisow.

W ocenie Sadu kara spelniajaca wyzej okre$lone w art. 53 kk wymogi jest wla$nie kara
8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Odbycie kary w orzeczonym wymiarze powinno sktoni¢ sprawce do
doglebnego przemyslenia swojego dotychczasowego postepowania i jego wladciwej oceny w kontekécie przyszlych



zachowan. Zadne inne rozstrzygniecie nie bedzie skuteczne, gdyz inne kary (tj. dwukrotnie orzeczona kara grzywny za
takie same przestepstwa) nie wyeliminowaly niebezpiecznych dla innych uzytkownikéw drég zachowan oskarzonego,
nie odniosly zatem w stosunku do niego oczekiwanego skutku wychowawczego i prewencyjnego. Zastosowanie wobec
oskarzonego dobrodziejstwa z art. 37 a kk umocniloby go zatem jedynie w poczuciu bezkarnoéci. Stad tez Sad nie
wymierzyl oskarzonemu kary innego rodzaju. Sad zwrocil uwage na to, ze byl to juz kolejny raz kiedy R. R. wszedl w
konflikt z prawem, jak tez, ze jego zachowanie skutkowato nie tylko abstrakcyjnym narazeniem na niebezpieczenistwo
innych uczestnikow ruchu drogowego, ale bedac w stanie znacznej nietrzezwosci z latwoscia moglt doprowadzi¢ do
tragedii. Jednocze$nie Sad zwazyl i na to, ze oskarzony przyznal sie do winy i spozywania alkoholu w dniu zdarzenia
z jednoczesna, p6zZniejsza jazda motorowerem, finalnie zatem Sad orzekl kare pozbawienia wolnoéci w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego w ramach art. 178a § 4 kk.

Orzeczona kara pozbawienia wolnoSci, w ocenie Sadu, nie ma w sobie cech ani nadmiernej lagodnosci ani tez
nadmiernej surowo$ci, przystaje do winy oskarzonego, a takze innych okoliczno$ci wymienionych w art. 53 § 11 2
kk. Winna jednocze$nie spelni¢ swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze wplynaé na oskarzonego R. R. w
taki sposob, aby w przyszloéci powstrzymywal sie od podobnego typu zachowan, uzmystawiajac mu ich szkodliwo$¢é.
Ponadto, orzeczona kara, zdaniem Sadu, bedzie zgodna ze spotecznym poczuciem sprawiedliwo$ci, a takze w sposob
prawidlowy uksztaltuje Swiadomos§é prawng spoleczenstwa.

Wskaza¢ nalezy, ze majac na uwadze powyzej opisane okoliczno$ci Sad uznal, ze w stosunku do oskarzonego nie
zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek o ktéorym mowa w art. 69 § 4 kk, ktéry wskazywalby na mozliwoéc
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec R. R. kary pozbawienia wolnoSci. Oskarzony bowiem,
po raz kolejny prowadzac pojazd mechaniczny w ruchu ladowym w stanie nietrzeZwos$ci, wykazat sie zupelnym
lekcewazeniem obowiazujacego porzadku prawnego, co wskazuje, ze jest sprawca, pomimo mlodego wieku,
niepoprawnym. Dodatkowo warunkowemu zawieszeniu wykonania orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci sprzeciwia sie brzmienie art. 69 § 1 kk. Oskarzony bowiem w czasie popelnienia przypisanego
mu w mniejszej sprawie przestepstwa byt juz bowiem skazany na kare pozbawienia wolno$ci.

W oparciu o przepis art. 42 § 3 kk Sad orzekl obligatoryjnie wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio. Orzeczenie to, zdaniem Sadu pozwoli na stale
wyeliminowanie z ruchu drogowego oskarzonego, ktéry stanowi potencjalne bardzo duze zagrozenie dla innych
uczestnikéw ruchu. Nadto Sad wyraza poglad, ze i w tym wypadku - jesli chodzi o orzeczenie Srodka karnego -
nie zachodzi wobec oskarzonego ,wyjatkowy wypadek uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami”, jednocze$nie
orzeczenie terminowego okresu zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych nie speliloby wobec
oskarzonego oczekiwanego skutku.

Na podstawie art. 43a § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesiec) tysiecy
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Swiadczenie to nie jest forma
naprawienia szkody, lecz stanowi Srodek karny peliacy funkcje o penalnym charakterze, jego wysoko$¢ okre§lona
w najnizszym dopuszczonym przez ustawe wymiarze, zostala dostosowana do mozliwo$ci finansowych oskarzonego,
ktéry utrzymuje sie z prac dorywezych, ma na utrzymaniu troje maloletnich dzieci.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od R. R. kwote 250 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
sadowych. W przedmiotowej sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznoéci przemawiajace za zwolnieniem oskarzonego
od ich uiszczenia. Trzeba mieé tez na uwadze, ze koszty te zostaly wywolane tylko i wylacznie jego nagannym
zachowaniem i nikt inny poza nimi nie moze ich ponosi¢, Skarb Panstwa takze nie powinien by¢ tymi kosztami
obcigzony skoro nic za tym nie przemawia.

Na koszty sagdowe w niniejszej sprawie zlozyly sie:

+ 180 zl tytulem oplaty od kary pozbawienia wolnoéci na podstawie



art. 2 ust. 1 pkt 3 pkt ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.,j.: Dz. U. z 1983 r., Nr 49,
poz. 223 ze zm.);

+ 30 zl tytulem oplaty za uzyskanie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego na podstawie art. 618 § 1 pkt
10 k.p.k. w zw. z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za
wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 861);

+ 40 z} tytulem oplaty za ryczalt za doreczenia korespondencji w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym — na
podstawie art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (t.j.: Dz. U. z
2013 1., poz. 663 ze zm.);

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
informacje o jednostce

SSR Monika Marcinkowska



