Sygn. akt IT K 260/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. K. mieszka w D., przy ul. (...).W dniu 15 wrzeénia 2016 roku na portalu internetowym (...) znalaz}l ogloszenie
dotyczace sprzedazy naczepy m-ki S. (...) o nr rej. S.C. (...) za kwote 44 895 zl. Skontaktowal sie telefonicznie ze
sprzedajacym, ktory przedstawil sie mu jako J. B. zamieszkaly w C., przy ul. (...), i ustalil warunki sprzedazy oraz
ostateczng cene za naczepe na kwote 40 590 zk.

J. B. poinformowat A. K., Ze jest bardzo duze zainteresowanie naczepa i w zwiazku z tym zazadal wplaty od razu calej
kwoty, na co A. K. wyrazil zgode i poprosil sprzedajacego o przestanie mu faktury pro forma, na podstawie ktorej miat
dokona¢ wplaty. Sprzedajacy przestal mailem z adresu (...) fakture Pro-forma nr 1/09/2016 na kwote 40 590 zl. A. K.
chciat zweryfikowaé dane J. B. i sprawdzil jego wpis w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarcze;j.
Z danych uzyskanych z CEIDG powzial informacje, ze J. B. widnieje w w/w rejestrze jako przedsiebiorca dopiero od
ponad miesigca.

Z uwagi na powyzsze A. K. skontaktowal sie ze sprzedajacym i oznajmil mu, ze nie dokona wplaty calej ustalonej
kwoty, lecz tylko zadatek w wysokosci 2000 zl. J. B. zgodzil sie na powyzsze warunki, jednak ostatecznie A. K. przelal
na rachunek bankowy wskazany na fakturze pro-forma tj. nr (...) kwote 1000 zt tytulem zadatku.

Po dokonaniu przelewu A. K. zadzwonil do sprzedajacego, aby poinformowac go , ze pienigdze zostaly wplacone ,
jednakze nie kwota 2000 zl lecz 1000 z} a pozostala cze$¢ ceny zostanie uiszczona po dokonaniu ogledzin naczepy.
Nastepnie A. K. umowit sie ze sprzedajacym, ze w dniu 19 wrze$nia 2016 roku przyjedzie do C. na godz. 10.00 aby
obejrze¢ naczepe i ostatecznie zrealizowac transakcje.

W dniu 19 wrzeé$nia 2016 roku A. K. przed wyjazdem do C. tj. okolo godz. 8.00 prébowal skontaktowac sie z J. B. aby
potwierdzi¢ spotkanie, jednak numer telefonu, pod ktérym sprzedajacy miat by¢ dostepny nie odpowiadal i wlaczala
sie poczta glosowa. Wowczas A. K. napisal do sprzedajacego e-mail aby odebrat telefon, jednak nie otrzymal zwrotnej
odpowiedzi. Nastepnie w dniu 20 wrze$nia 2016 roku napisal do J. B. kolejnego maila, z zadaniem zwrotu sumy
dwukrotnej wyzszej tytulem zadatku tj. kwoty 2000 zk. Do chwili obecnej A. K. nie otrzymat zadnej odpowiedzi ani
zwrotu pieniedzy.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o nastepujace dowody: zeznania Swiadka A. K. (k.2-3,
89-90), zeznania $wiadka J. B. (k.28-29), potwierdzenia przelewu (k.9), odtajnienia rachunku bankowego (k.31-32),
faktury Pro Forma nr 01/09/2016 z 15.09.2016 r. (k.6), korespondencji e-mail (k.7-8), zaswiadczenia z CEIDG
(k.10-11).

J. B. ma 67 lat. Jest wdowcem. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym.
Obecnie jest bezrobotny i utrzymuje sie z zasilku pobieranego z MOPS. Nie posiada zadnego majatku. Nie byt leczony
psychiatrycznie ani odwykowo. Dotychczas nie byt karany sagdownie.

(dowod: oswiadcezenia oskarzonego k. 70, dane osobo-poznawcze k. 71, karta karna k. 87)

Oskarzony J. B. na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmowil
skladania wyjasnien. (k. 70).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwolila Sadowi na dokonanie ustalenia, ze oskarzony J. B.
dopuscit sie popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.



Ustalenia powyzszego stanu faktycznego Sad dokonal w oparciu o caloksztalt zabranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym w szczegblnosSci zeznania $wiadkéow A. K. i J. B. a takze dowody z dokumentéw w postaci
potwierdzenia przelewu zadatku k.9, odtajnienia rachunku bankowego k.31-32, faktury Pro Forma nr 01/09/2016
Z 15.09.2016 r. k.6, korespondencji e-mail k.7-8, zaswiadczenia z CEIDG k.10-11. Powyzsze dowody, w ocenie Sadu
s jasne, rzetelne, rzeczowe i nie budza watpliwo$ci. Zostaly uznane przez Sad za w peli wiarygodne. Dokumenty
te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnoSci, a strony w toku
przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci i to nawet w stosunku do kserokopii nie po§wiadczonych
za zgodno$¢ z oryginalem. Réwniez sad dokonujac ich kontroli od strony formalnej i zawartoéci merytorycznej nie
dopatrzyt sie uchybien ani §ladow wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie. S3 jasne,
rzeczowe i nalezy uznadé je za prawdziwe.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad doszedt do przekonania, iz wyjasnienia oskarzonego
J. B., ktoéry nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu nie zasluguja na wiare. Stanowia one jedynie przyjeta linie
obrony, nie znajdujaca potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Przecza temu przede wszystkim zeznania
swiadka A. K., ktéremu Sad w pelni dal wiare nie znajdujac podstaw, by wiarygodnosci swiadkowi odméwié, tym
bardziej, iz koreluja one z obiektywnymi dowodami w postaci dokumentéw — przedlozonego potwierdzenia przelewu
zadatku, odtajnienia rachunku bankowego, faktury Pro Forma nr 01/09/2016 z 15.09.2016 r., korespondencji e-
mail, za§wiadczenie z CEIDG. Zeznania pokrzywdzonego sa szczere, konsekwentne, spojne, logiczne i brak w nich
jakiejkolwiek sprzeczno$ci. Z relacji $§wiadka wynika, iz na portalu (...) znalazl ogloszenie dotyczace naczepy w
atrakcyjnej cenie, ktora byla o kilka tysiecy nizsza niz bylo mozna taka naczepe kupi¢. Wowczas skontaktowat sie
z oskarzonym ustalili telefonicznie warunki sprzedazy naczepy. Z zeznan $§wiadka wynika, iz oskarzony przestal mu
fakture pro-forma na kwote 40 590 zl, jednak swiadek po zweryfikowaniu danych oskarzonego w systemie CEIDG i
powzieciu informacji, iz J. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza dopiero od miesigca czasu, wplacit tytulem zadatku
jedynie kwote 1000 zl. Z relacji §wiadka wynika, iz umoéwil sie z oskarzonym na odbiér naczepy w C.. Przed przyjazdem
probowal sie z nim skontaktowaé¢ w celu potwierdzenia spotkania, jednak telefon oskarzonego nie odpowiadal.
Swiadek zeznal, iz mezczyzna, z ktérym sie kontaktowal powiedzial, ze nazywa sie B., podal swoj adres email i
numer telefonu, ktére nastepnie zostaly potwierdzone na fakturze. Z relacji $wiadka wynika, ze podczas skladania
zawiadomienia na policji okazalo sie, ze nie jest jedyna osobg, ktora zostala przez niego oszukana. Swiadek wskazal
rowniez, ze numer rachunku bankowego, na ktory przelal kwote zadatku wskazany byt na fakturze.

Rowniez zeznania $wiadka J. B. zasluguja na uznanie za wiarygodne z uwagi, ze $wiadek potwierdzil, iz oskarzony
musial bezprawnie postugiwaé sie jego adresem, pod ktérym prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza tj. C., ul. (...). Z relacji
Swiadka wynika, iz nigdy nie zajmowal sie sprzedaza naczep przez Internet, nie posiada konta na portalu O.-(...).
Zaprzeczyl rdbwniez aby udostepniat komukolwiek sw6j komputer, nigdy nie otrzymal réwniez zaliczki w kwocie 1000
zl na swoj rachunek bankowy. Swiadek zeznal, ze w siedzibie jego firmy przy ul. (...) w C. byli dwaj mezczyzni, ktérzy
twierdzili, ze wplacili 1000 zl zadatku za naczepe samochodowa. Sad uznal powyzsze zeznania Swiadka za spojne,
logiczne i korelujace z zebranym materialem dowodowym, przede wszystkim z informacjami objetymi tajemnica
bankowa a udostepnionymi Sadowi przez bank, ktéry prowadzi rachunek oskarzonego J. B.. Z uzyskanych informacji
wynika, iz numer rachunku bankowego (...) nalezy do oskarzonego J. B. zamieszkalego w G. , przy ul. (...). Na w/w
rachunek A. K. przekazal przelewem bankowym $rodki finansowe w kwocie 1000 zl. Powyzsze okolicznoSci §wiadcza
o tym , iz oskarzony J. B. postuzy! sie nieprawdziwymi danymi dotyczacymi prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
W rzeczywisto$ci miejsce, ktore wskazat jako siedzibe prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nalezalo do $wiadka J.
B., ktory nazywa sie tak samo jak oskarzony tj. J. B. i takze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, jednakze przedmiotem
jego dzialalnosci nie jest sprzedaz naczep.

Przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wiaze sie z wykazaniem, Ze sprawca obejmowal swoja $wiadomoscia i
zamiarem bezpo$rednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby oraz to, ze doprowadza ja w ten sposéb
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Sprawca podejmujac dzialanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej
dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Oszustwo polegajace na doprowadzeniu do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad jest przestepstwem podwoéjnie skutkowym.



Dla odpowiedzialnosci karnej konieczne jest bowiem ustalenie, ze miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem w postaci
blednego wyobrazenia rozporzadzajacego mieniem w rzeczywisto$ci, w czesci okres$lajacej elementy istotne z punktu
widzenia decyzji o rozporzadzeniu mieniem zachodzi zwigzek przyczynowy oraz ustalenie, ze miedzy zachowaniem
sprawcy a rozporzadzeniem mieniem zachodzi zwiazek przyczynowy (por. wyrok SA w Katowicach z 31 sierpnia 2000
r., IT Aka 191/00, Prok. i Pr. 2001, nr 3, poz. 19; wyrok SN z 15 listopada 2002 r., IV KKN 618/99, LEX nr 75460)

Przestepstwo oszustwa, uregulowane w art. 286 § 1 kk, polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem m.in. przez wprowadzenie w blad. Wprowadzenie w blad z kolei to wytworzenie w
$wiadomoéci innej osoby falszywego obrazu rzeczywistosci. Srodkiem uzytym do wprowadzenia w blad moze byé
np. dokument przerobiony lub nalezacy do innej osoby. Przy czym blad musi dotyczy¢ tzw. istotnych okolicznosci,
ktére moga mie¢ wplyw na podjecie przez osobe oszukiwanag decyzji rozporzadzenia mieniem. Oszustwo jest
przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego.
Sprawca tego przestepstwa musi za$ dzialaé w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Wymagana jest wiec postac
zamiaru bezpo$redniego kierunkowego.

Do znamion ustawowych powyzszego wystepku nalezg: dzialanie w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz
doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem poprzez wprowadzenie
tej osoby w blad lub wyzyskanie jej bledu albo niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal zatem, iz oskarzony swoim
zachowaniem zrealizowal ustawowe znamiona przestepstwa oszustwa sankcjonowanego przepisem art. 286 § 1 kk.
Niewatpliwie bowiem dzialanie oskarzonego J. B. w oczywisty sposob zmierzato do osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
ktéra w tym wypadku polegala na uzyskaniu od pokrzywdzonego pieniedzy z tytulu zadatku na zakup m-ki (...) o nr
rej. S.C. (...).

Na kanwie niniejszej sprawy A. K. zostal wprowadzony w blad przez J. B. poprzez wywolanie u niego wyobrazenia o
istniejacej rzeczywistoéci — mozliwoéci zakupienia naczepy marki S. (...). O celowosci dzialania oskarzonego §wiadcza
kolejne jego zachowania — umieszczenie ogloszenia na portalu (...) oferty sprzedazy naczepy m-ki S. (...), nastepnie
przestanie faktury Pro-Forma nr 01/09/2016 z 15.09.2016 r. ze wskazaniem ceny za naczepe w wysokos$ci 40 590 zl,
jak réwniez przyjecie od pokrzywdzonego zadatku, unikanie kontaktu z A. K. w momencie, kiedy ten mial przyjechaé
na ogledziny pojazdu oraz w celu finalnego zrealizowania transakeji kupna -sprzedazy naczepy.

Wszystko to wskazuje na to, iz oskarzony J. B. dzialal z zamiarem (bezposrednim) kierunkowym w celu uzyskania
korzysci majatkowej. Oskarzony poprzez zachowanie polegajace na tym, ze w dniu 15 wrzes$nia 2016 roku w D. za
posrednictwem portalu ogloszeniowego (...) w celu osiagniecia korzySci majatkowej nie majgc zamiaru sprzedazy
naczepy m-ki S. (...), doprowadzil A. K. do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem, poprzez przyjecie — tytulem
zadatku na zakup naczepy- przelewu srodkéw, czym wypekil znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Przypisujac oskarzonemu popelienie przestepstwa okre§lonego w art. 286 § 1 k.k., Sad uznal, ze obejmowal on
swoja SwiadomoScia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inna osobe —
pokrzywdzonego A. K., ale takze i to, ze doprowadzil go w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Konkludujac nalezy stwierdzié, iz kompleksowa ocena calosci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
dokonana w $wietle zasad do$wiadczenia zZyciowego, w ocenie Sadu, pozwolila na przyjecie, iz oskarzony J. B. swoim
zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona przedmiotowe i podmiotowe czynu z art. 286 § 1 k.k.

Majac na uwadze powyzsze, kierujac sie dyrektywami sagdowego wymiaru kary opisanymi w przepisie art. 53 k.k.,
Sad wymierzyl oskarzonemu na podstawie art. 286 §1 k.k. kare oSmiu miesiecy pozbawienia wolno$ci. Majac na
wzgledzie tresé art. 33 § 1, 2, 3 k.k. Sad wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 20 zlotych. Grzywna ta stanowi¢ ma dla oskarzonego
realng dolegliwo$¢. Dolegliwo$¢ ta jest nie tylko wazna z punktu widzenia celow zapobiegawczych i wychowawczych,
jakie spelnia¢ ma kara w stosunku do oskarzonego, ale takze odgrywa istotna role z punktu widzenia ksztaltowania



Swiadomosci prawnej spoleczenistwa, umocnié ma przekonanie, ze zaatakowane przestepstwem dobra sa rzeczywiscie
chronione.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad stanal na stanowisku, iz stopien winy, jak rowniez oceniany w $wietle art. 115
§ 2 Kk, stopien szkodliwo$¢ spolecznej popelionego przez oskarzonego czynu byl znaczny. Na ocene taka ztozylo sie
przede wszystkim godzenie w jedno z podstawowych dobr chronionych prawem jakim jest mienie, a takze fakt, iz
oskarzony dzialal umyslnie, w celu osiagniecia bezprawnej korzysci majatkowej. Za istotne okolicznosci obcigzajace
Sad uznal znaczny stopien szkodliwoS$ci spolecznej przestepstwa popelnionego przez oskarzonego, a takze opisany
powyzej sposob jego dzialania. W ocenie Sadu oskarzony w jawnie lekcewazacy sposdb odnidst sie do obowigzujacych
w panstwie norm porzadku prawnego, zwigzanych z ochrona obrotu gospodarczego. Przestepstwa tego rodzaju sa
w skali naszego kraju wystepkami nagminnie popelnianymi. Sad uwzglednit réwniez kwote nienaleznie pobranego
zadatku , ktéra wyniosla 1000 z}. Na korzy$é oskarzonego J. B. Sad poczytal jego uprzednia niekaralno$c.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art.

70 § 1 pkt 1 k.k. zawiesil warunkowo na okres 3 lat proby wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie I
wyroku kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sgd wyszed! tutaj z zalozenia, iz w realiach niniejszej sprawy samo
skazanie w orzeczonym zakresie bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, jakim jest wplyniecie
na jego postepowanie w ten sposob, by nie popelnil ponownie przestepstwa. Ustalony trzyletni okres proby jest przy
tym wystarczajacy do weryfikacji trafno$ci przyjetej prognozy kryminologiczne;j.

Na podstawie art. 72 §2 kk Sad zobowigzal oskarzonego J. B. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. K. kwoty 1000 zl, w terminie 1 (jednego) roku od dnia uprawomocnienia
sie wyroku.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzono od oskarzonego J. B. rzecz Skarbu Panstwa kwote 440 zl tytulem kosztéw
sadowych. W niniejszym postepowaniu nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci przemawiajace za zwolnieniem go od
ich uiszczenia. Ponadto wysoko$¢ tych kosztow nie jest na tyle wysoka, aby mogla stanowié¢ dla niego nadmierne
obcigzenie finansowe. Trzeba mie¢ tez na uwadze, ze koszty te zostaly wywotlane tylko i wylacznie jego nagannym
zachowaniem i nikt inny poza nim nie moze ich ponosié¢, Skarb Panstwa takze nie powinien by¢ tymi kosztami
obcigzony skoro nic za tym nie przemawia.

Na koszty sadowe w niniejszej sprawie zlozyly sie:

+ 180 zl tytulem oplaty od kary pozbawienia wolno$ci na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 6 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.: Dz. U. z 1983
r., Nr 49, poz. 223 ze zm.);

160 zl tytulem oplaty od kary grzywny na podstawie
art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.: Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223
ze zm.);

+ 60 zl (2x30 z}) tytulem oplaty za uzyskanie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego na podstawie art.
618 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w
sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 861);

+ 40 z} tytulem oplaty za ryczalt za doreczenia korespondencji w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym — na
podstawie art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (t.j.: Dz. U. z
2013 1., poz. 663 ze zm.);
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