Sygn. akt IT K 1185/16

UZASADNIENIE

Oskarzony D. W. (1) ma 39 lat jest obywatelem polskim, aktualnie pozostaje bezrobotny, bez prawa do zasitku w
przeszlo$ci byl dwukrotnie karany za przestepstwa: z art. 258 § 2 kk i inne — wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 28.06.2004r. na kare laczng 4 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w
Rzeszowie z dnia 13 marca 2013r. w sprawie II K 181/14 za przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks na kare grzywny.

Dowéd: Dane o karalnosci oskarzonego k. 236, odpisy wyrokow skazujqcych k.254 -333.

Oskarzony D. W. (1) do konica 2013r. prowadzil dzielno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w R.. W dniu 17
czerwca 2013r. zawart z firma (...) sp. z 0.0. w K. umowe dzierzawy rusztowan i szalunkéw wraz z osprzetem. Na jej
podstawie oskarzony pobral z pokrzywdzonej sp6lki sprzet na kwote 60,567,45 zl. Do odbioru tego oprzyrzadowania
oskarzony upowaznil swoich pracownikéow w szczegblnosci kierownika budowy (L. F.), ktoéra firma oskarzonego
prowadzila w R. przy ul. (...) na zlecenie Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Wydzierzawione przez oskarzonego
rusztowania i szalunki zostaly przywiezione na teren w/w budowy, a po zaprzestaniu prac budowlanych przez firme
(...) oskarzony przywlaszczyl w/w sprzet rozporzadzajac nim w nieustalony sposob. Jeszcze wezeéniej, po odbiorze
calej partii sprzetu od firmy (...) oskarzony dopuszczal sie zwloki z zaplata czynszu dzierzawnego, nie reagowatl
rowniez na liczne interwencje telefoniczne, osobiste, jak i pisemne. W zwigzku z powyzszym spoétka (...) pismem z
dnia 6.11.2013r. wypowiedziala umowe z oskarzonym w trybie natychmiastowym oraz wezwala do natychmiastowego
zwrotu dzierzawionego sprzetu. Oskarzony nie zareagowal na to wezwanie, a przedstawiciele pokrzywdzonej spotki
nie mogli nawigzac¢ z oskarzonym kontaktu gdyz ten zlikwidowat swoja dzialalnoé¢ oraz zmienit numer telefonu.

Dowéd: odpis umowy z firma (...) (k. 6-15, 81-90), odpisy pisemnego upowaznienia do odbioru
sprzetu dla L. F. (k. 16), odpisy protokoléow odbioru sprzetu (k. 28-29, 95-98), odpisy dokumentacji
dotyczqcej firmy (...) (k. 31-35), zeznania M. W. (k. 61-64, 358-359), wezwania do zaplaty czynszu
dzierzawnego wraz z notami obcigzeniowymi (k. 78, 103-106), zeznania L. F. (k. 166-167, 219-220,
372-373), zeznania M. B. (k. 183-184, 199-200, 373), zeznania P. K. (k. 203-204, 370), zeznania B.
K. (k. 205-206, 370-371), odpis umowy o prace L. F. (k. 221), odpis protokotu zdawczo — odbiorczy
przedmiotowego osprzetu pomiedzy L. F., a oskarzonym D. W. (1) (k. 223), zeznania A. K.( k.
371-372), odpisy faktur wystawianych przez pokrzywdzonag spoélke firmie oskarzonego (k. 36-55,
106-108), odpis pisma z rozwiqzaniem umowy pokrzywdzonej spétki z oskarzonym (k. 56-58),
pismo informacyjne spoldzielni (...) (k. 383), pismo informacyjne (...) Funduszu (...) (k. 385),
zeznania P. D. (k. 394-395), zeznania M. J. (k. 430-433), dokumentacja zwiqzana z odbiorem
szalunkoéw przez firme (...) (k. 442-447), zeznania B. B. (k. 448-449).

Oskarzony przestuchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i odmoéwi skltadania wyjasnien. Przesluchiwany przed sadem zaprzeczal, iz dopuscil sie zarzucanego mu czynu
i wyjasnil, iz pod koniec okresu prowadzenia przez siebie dzielnoéci gospodarczej popadl w klopoty finansowe,
potwierdzil iz podpisal przedmiotowa umowe dzierzawy z firma (...), ale nie ma wiedzy co sie stalo z szalunkami, ktore
wydzierzawil. Dowodzil iz szalunki te zabrala firma leasingowa, ktora z terenu budowy zabierala nalezacy do siebie
osprzet (chodzi o (...) Fundusz (...)). Oskarzony wyjas$nial, Ze na terenie budowy gdzie szalunki byly wykorzystywane
pracowali M. B. oraz L. F. i to oni powinni rozliczy¢ sie z dzierzawionych szalunkéw. Oskarzony nie kojarzy zadnych
konkretnych rozmoéw z firma (...) w szczegélno$ci na temat zadluzenia w zaplacie czynszu dzierzawy. O tym, ze
sprzet nie zostal zwr6cony firmie (...) oskarzony mial dowiedzie¢ sie dopiero od policji w zwigzku z przedmiotowym
postepowaniem. Innym jeszcze przypuszczalnym powodem utraty szalunkéw mial by¢ wedlug oskarzonego ich zabor
przez firme, ktéra kontynuowala prace budowlane na obiekcie w R. przy ul. (...) (por. k. 228-229, 369-370). Po
wystuchaniu zeznan L. F. oskarzony wycofal sie z zarzutow jakoby to ten ostatni byl odpowiedzialny za nierozliczenie
sie z firma (...) (k. 373).



Sad zwazyl co nastepuje:

Wina oraz sprawstwo oskarzonego zdaniem sadu nie budza watpliwoSci. Zasadnicza cze$é okoliczno$ci faktycznych w
niniejszej sprawie pozostaje bezsporna. Niewatpliwie mianowicie oskarzony podpisal umowe z firma (...) (poréwnaj
k. 6 do 15). Bezsprzecznie odebrat sprzet objety ta umowa (por. k. 16, 219 - 220, 28- 29, 95 - 98). Okolicznosci
odbioru sprzetu potwierdzaja $§wiadkowie L. F. ( por. k. 372 — 373), P. K. (por. k. 203-204), B. K. (por. k. 370-371).
W sprawie bezsporne wreszcie pozostaje to, ze oskarzony nie regulowat w sposéb terminowy czynszéw dzierzawnych,
co bylo powodem wypowiedzenia umowy przez firme (...) (poréwnaj k. 56-58). Przestuchani w sprawie pracownicy
spolki (...) relacjonuja swoje czynnoéci zwigzane z probami wyegzekwowania od oskarzonego zaplaty zaleglych
czynszo6w (poréwnaj zeznania A. K. k. 371-372, M. W. k. 61-64, 358-359). Dla oskarzonego byly wysylane wezwania
do zaplaty (k. 78), wystawiane byly tez noty obcigzeniowe (k. 103-106). Calo$¢ tych okolicznoS$ci pozostaje bezsporna
- oskarzony ustalen tych nie kwestionowal. Nie ulega zadnym watpliwo$ciom fakt, iz D. W. (1) po rozwigzaniu z
nim umowy dzierzawy przedmiotowego sprzetu mial obwigzek natychmiastowego (w ciagu 3 dni) jego zwrocenia
wlaécicielowi i z obowiazku tego sie nie wywiazal. Oskarzony tlumaczyl to badz niedopatrzeniami swoich pracownikéw
odpowiedzialnych za osprzet na budowie (chodzi o L. F. oraz M. B.). Wskazywal w dalszej kolejno$ci mozliwosé zaboru
sprzetu przez badz to firme, ktéra kontynuowala prace budowlane w tym samym miejscu, wzglednie przez firme
leasingowa, ktora z terenu bodowy odbierala swoj wlasny sprzet. Wszystkie te twierdzenia oskarzonego okazaly sie
nieprawdziwe. Sad przeshuchal w toku przewodu sadowego L. F. i M. B., kt6rzy kategorycznie zaprzeczyli sugestiom
oskarzonego . L. F. powolal sie na protokoél zdawczo — odbiorczy, gdzie widnieje caly sprzet objety zarzutem aktu
oskarzenia, a zgodnie z tym dokumentem oskarzony kwitowal przekazanie mu tego sprzetu w chwili zakoniczenia
pracy przez L. F. (poréwnaj k. 223). Po przedstawieniu oskarzonemu tego dokumentu D. W. (1) wycofal sie z sugestii
co do nieuczciwosci dzialan swoich pracownikow. (por. k. 273). Weryfikujac dalej linie obrony oskarzonego sad
przeshuchal na rozprawie osoby odpowiedzialne za odbiér sprzetu z ramienia firmy leasingowej (poréwnaj zeznania
B. B. k. 448-449) oraz za kontynuowanie prac w tym samym miejscu (por. zeznania P. D. k. 394-395). Swiadkowie ci
kategorycznie zaprzeczyli analizowanym twierdzeniom oskarzonego. B. B. posiadal spis materialow, ktore odbieral z
terenu budowy, a ktére nalezaly do firmy leasingowe;j. P. D. kategorycznie zaprzeczal, aby sprzet nalezacy do firmy (...)
zostal bezprawnie przejety przez firme, w ktorej pracowal. Sad nie ma powodu aby podwaza¢ wiarygodno$é zeznan
tych swiadkow. Oskarzony wyraza wylacznie sugestie co do nieuczciwosci dzialan innych oséb, badz firm natomiast
nie posiada zadnych dowodéw na takie praktyki. Z zeznan P. D. wynika, iz oskarzony sprzet z terenu bodowy zabieral
kilkoma transportami. Z zeznan M. W. z kolei nalezy wnioskowad¢, iz oskarzony wywidzl dzierzawione szalunki na
inne budowy (przynajmniej tak przedstawiat to M. W., ktory chcial ten sprzet obejrzec, lecz oskarzony mu tego nie
umozliwil). Zamienne jest to, ze oskarzony nigdy nie zglaszal zarzutow przywlaszczenia dzierzawionego sprzetu przez
osoby trzecie, a sugestie w tym zakresie sformulowal dopiero w przedmiotowym postepowaniu. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, iz pod koniec 2013 roku oskarzony mial powazne klopoty finansowe, ktore
skutkowaly zakonczeniem dzielnoSci gospodarczej. Nie rozliczyl sie ze swoimi pracownikami, kontrahentami. Zeznaja
o tym chociazby wspominany M. W. czy tez M. J. (por. k. 430-433). Nie mozna wierzy¢ oskarzonemu iz nie pamieta
sposobu rozliczenia sie z firma (...) $ciSlej powodow, dla ktorych sprzet tej firmy nie zostal jej zwr6cony. Nalezy
przywola¢ tu po raz kolejny zeznania M. W., ktory wielokrotnie interweniowal w tej sprawie u oskarzonego (podobnie
jak A. K.). Oskarzony w pewnym momencie stal sie nieuchwytny, przestal odbierac¢ telefonu. Poczatkowo za$ usilnie
obiecywal zwrot dzierzawionego sprzetu. Wszystko to wskazuje na to, iz oskarzony 6w sprzet po prostu przywlaszczyt
rozporzadzajac nim w nieustalony sposob i tylko on jest za to odpowiedzialny.

Swoim zachowaniem oskarzony wyczerpat znamiona wystepku z art. 284 § 2 kk. Przywlaszczyl rzeczy ruchome, ktore
na mocy umowy zostaly mu powierzone. Jako date popelnienia czynu sad przyjal dzien, w ktérym po wypowiedzeniu
umowy oskarzony zobligowany byl do zwrotu sprzetu (por. § 1 1 ust. 3 umowy — k. 84).

Spoleczna szkodliwo$¢ tego czynu jest wysoka, wyraza sie w pogwalceniu dobra chronionego prawem jakim
jest mienie. Warto§¢ mienia przywlaszczonego przez oskarzonego jest istotna. Oskarzony dzialal umysSlnie w
zamiarze bezpo$rednim (specyfika dzialan oskarzonego wyklucza inng posta¢ zamiaru). Sad nie ujawnit zadnych
okolicznos$ci wylgczajacych, badZ ograniczajacych zawinienie. Oskarzony jest osoba dorosla, w pelni poczytalna.



W toku postepowania nie tylko nie wyjawil prawdy, co do sposobu postapienia z przywlaszczonym sprzetem, ale
probowal w sposob bezpodstawny obwiniaé osoby trzecie. Okolicznos$cia obcigzajaca dla oskarzonego byla uprzednia
jego karalnosé, cho¢ za przestepstwa innego rodzaju. Rozwazania te doprowadzily sad do wymierzenia oskarzonemu
kary jednego roku pozbawienia wolno$ci. W ocenie sadu tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci spelni
swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Oskarzony byl juz w przeszlosci karany, odbywal kare
pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 4 lat, pomimo to powrocil do przestepstwa. Okolicznosci te §wiadczg o tym, ze
zasadnym jest wymierzenie oskarzonemu realnej dolegliwosci gdyz tylko taka moze sklonié oskarzonego do refleksji
na temat wlasnej postawy. Uwzgledniajac wniosek pokrzywdzonego (por. k. 337) sad orzekl wobec oskarzonego D. W.
(1) obwigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w calos$ci.

Sad przyznal obroncy oskarzonego ustanowionemu z urzedu wynagrodzenie, ktérego wysoko$¢é ustalono na podstawie
§ 17 ust. 2 pkt 3 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03 paZdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
poz. 1714). Wysoko$¢ wynagrodzenia uwzglednia podatek od towaréw i usthug (23%).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych uznajac,
ze ich zaplata przekracza mozliwoSci platnicze oskarzonego. Zwazy¢ nalezy, ze oskarzony jest bezrobotny bez prawa do
zasitku, nie posiada majatku, swoje aktualne zadluzenie szacuje na 4 miliony zlotych, a czeka go przy tym dlugotrwaly
okres izolacji wiezienne;j.

SSR Robert Drézdz



