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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 maja 2014 r. Straznicy L. Nadle$nictwa D. ujawnili w lesie Le$nictwa W. przygotowane do kradziezy drewno
jodlowe, ktdre przez nastepne dni objeli monitoringiem.

W dniu 13 maja 2014 roku zamieszkujacy w pobliskiej miejscowosci C.

S.Z.w godzinie blizej nieustalonej — pomiedzy 14:00 a 18:00 udal sie do lasu polozonego w Leénictwie W., skad zabral
w celu przywlaszczenia monitorowane przez leSnikoéw cztery kawalki drewna gatunku jodla o wymiarach 4,9 m x 49
cm, 5,0 m X 43 cm, 4,9 m X 40 ¢cm i 4,9 m x 37 cm o lgcznej warto$ei 1680 zh. Taka ilo§é drewna S. Z. zaladowal na
przyczepe ciagnika i zawibzl je na swoja posesje nr (...) w C.. Po przybyciu na miejsce, ciaggnik wraz z zaladowana
przyczepa wprowadzit do budynku gospodarczego, ktéry zamknal na klucz.

Po godzinie 18:00 tego dnia S. L. z Nadle$nictwa D. ogladajac obraz nagrania z kamer monitoringu zainstalowanych
w lesie Le$nictwa W. ujawnili kradziez objetego obserwacja drewna jodlowego. Na miejsce niezwlocznie udali sie
leénicy C. P. i podle$niczy T. W., ktorzy potwierdzili kradziez drewna oraz okreslili jego ilosé. Po chwili dolgczyli
do nich straznicy le$ni z Nadleénictwa D. P. J. i R. S., a takze Komendant (...) Le$énej K. G.. W toku podjetych
czynno$ci zauwazyli na miejscu zdarzenia §lady ciagnika, ktére doprowadzily ich do poses;ji S. Z.. Tam w toku czynno$ci
kontrolnych ujawnili w pomieszczeniu gospodarczym ciagnik z przyczepa, na ktérej znajdowaly sie cztery kawalki
drewna, ktére skradziono z lasu Leénictwa W..

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano na podstawie dowodéw w postaci: czeciowo wyjasnien
oskarzonego S. Z. (k. 48, 59v-60, 79v, 89, 158v-159v, 172, 176v); zeznania — K. G. (k. 12-13, 59v, 161-162), C. P. (k.
14-15, 49v-50, 88-89, 165v-166v), T. W. (k. 16-17, 49v, 163), P. J. (k. 18-19, 49, 159v-161), R. S. (k. 75, 162v-163), G. K.
(1) (k. 60, 166v-167); opinia bieglego (k. 51-52, 73-75, 79-80, 170v-172); protokoét ogledzin miejsca zdarzenia (k. 4-9);
protokdl oddania rzeczy na przechowanie (k. 168); plyta z nagraniem z monitoringu wraz z protokolem ogledzin (k.
56, 176); obliczenie warto$ci skradzionego drewna (k. 10).

Oskarzony S. Z. ma 57 lat, jest zonaty, ma czworo pelnoletnich dzieci, w tym jedno pozostajace na jego utrzymaniu.
Legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym. Jego zawdd to tokarz-frezer. Prowadzi gospodarstwo rolne o pow. 3 ha,
z ktorego uzyskuje dochdd miesieczny w wysoko$ci 200 zt. Nadto uzyskuje doplaty z UE w wysokosci 3 500 zl. Innego
majatku nie posiada. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Dotychczas nie byt karany sgdownie.

[ dowdd : oswiadczenia oskarzonego S. Z. (k. 20-23; 158v); karta karna (k. 169)]

Oskarzony na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmowit skladania
wyjasnien (k. 23). W toku postepowania sadowego oskarzony nadal nie przyznawal sie do winy. Wyjasnil, ze w dniu
zdarzenia udal sie po zakupione drewno do Le$nictwa S.. Jak wskazal zakupu okolo 20 kubikéw drewna dokonal
weczesniej jego syn, dlatego tez jezdzili tam kilka razy i je przywozili. Przyznal, ze 13 maja 2014 r. byl w Le$nictwie W.,
ale tylko tamtedy przejezdzal. Z jego wyjasnien wynikalo takze, ze wowczas przywiozl ciggnikiem na swoja posesje
zakupione w Le$nictwie S. drewno jodlowe i wjechal z nim do garazu, poniewaz tam znajdowala sie pila do ciecia.
Okotlo godz. 19:00 — 20:00 zjawili sie z kolei u niego straznicy le$ni i dopytywali sie skad drewno to pochodzi. Prébowal
im wytlumaczy¢, ze nalezy ono do jego syna, ktory posiada asygnaty, ale nie chcieli go stucha¢, utrzymujac, ze §lady
z miejsca le$nej kradziezy prowadza wprost na jego posesje. Thumaczyl im, ze Slady wprawdzie sa, jednak sg to $lady
sprzed trzech dni, kiedy to jechal z Leénictwa S. do Leénictwa W.. W swoich relacji twierdzil r6wniez, iz pozostaje w
konflikcie z miejscowymi lesnikami, a takze wskazywal, ze podczas ogledzin miejsca zdarzenia w toku postepowania
przywieziony przez le$nikow pien drzewa w zaden spos6b nie pasowal do pnia ujawnionego na miejscu a ponadto
zauwazyl na nim §lady legalno$ci, co wyklucza mozliwo$¢ jego kradziezy (k. 48; 158v-159v).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze zarzut stawiany S. Z. aktem
oskarzenia jest stuszny i znajduje oparcie w materiale dowodowym.

Wyjasnienia oskarzonego S. Z. co do meritum sprawy Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeéci, w jakiej przyznal,
ze w dniu kiedy doszlo do kradziezy przebywat na terenie lasu potozonego w lesnictwie W., jak réwniez potwierdzil
fakt ujawnienia w jego budynku gospodarczym drzewa jodlowego. Sad nie dal natomiast wiary oskarzonemu, ze
owo drzewo nie pochodzilo z kradziezy i zostalo zakupione legalnie w leénictwie S. przez jego syna. Linia obrony
prezentowana przez oskarzonego w powyzszym zakresie jest bowiem chwiejna a argumenty przedstawione na jej
poparcie nie zasluguja na akceptacje w $wietle pozostalych dowodow.

W szczegblnoéci wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie pozostaja w razacej sprzecznoSci z konsekwentnymi
zeznaniami leSnikéwatoR. S., P.J., K. G., C. P.iT. W. ktérzy spdjnie i logicznie opisali przebieg czynno$ci zwigzanych
z ujawniong kradzieza drzewa jodlowego w lesie polozonym na terenie Le$nictwa W. w dniu 13 maja 2014 r. Z ich
zeznan wynikalo,

ze obszar le$ny z ktorego skradziono drewno byl przez nich monitorowany przy pomocy kamery, ktéra zostala
zainstalowana w lesie z uwagi na ujawnione wcze$niej w tym miejscu nielegalnie Sciete drzewa i podejrzenia le§nikow,
ze stana sie one przedmiotem kradziezy. Niemniej jednak, jak wynikato z zeznan straznikéw leénych P.J.,R. S.iK. G.,
kamery nie zarejestrowany chwili dokonania zaboru drewna z lasu, gdyz okolo godz. 14:00 w dniu zdarzenia zostaly
wylgczone z uwagi na silny wiatr, przez ktory kamera caly czas wysylala sygnal reagujacy na ruch. Po jej ponownym
wlaczeniu okoto godz. 18:00 monitorowanego drzewa juz nie bylo, co tez stwierdzili straznicy leéni P. J., R. S. i K.
G.. Wspolnie z leSniczymi Le$nictwa W. C. P. i T. W. przystapili do ustalenia sprawcow tej kradziezy. Wszyscy ci
$wiadkowie zgodnie podali, iz uyjawnione na miejscu zdarzenia $wieze $§lady pojazdu kolowego wskazujgce na sprawce
kradziezy drzewa doprowadzily

ich wprost na posesje S. Z.. Ich zeznania byly spdjne réwniez w zakresie opisu przebiegu czynnosci kontrolnych
jakie zostaly podjete u oskarzonego. Jak wskazywali, §lady prowadzily bezpo$rednio do budynku gospodarczego
znajdujacego sie na posesji S. Z.. W jego wnetrzu ujawnili ciagnik z wozem, na ktérym znajdowaly cztery klody drewna
jodlowego. Nie mieli watpliwosci, ze jest to drzewo pochodzace z kradziezy, jednakze celem potwierdzenia tego faktu
odcieli od niego z czeSci odziomkowej krazek, z ktorym nastepnie udali sie na miejsce zdarzenia i poréwnali go z pniem
Scietego drzewa. Oba te fragmenty pasowaly do siebie, co jednoznacznie wskazywalo, ze drewno, ktére oskarzony
posiadal na przyczepie swojego ciagnika pochodzilo z kradziezy. Z ich zeznan wynikalo rowniez, ze oskarzony
poczatkowo thumaczyl, ze drzewo nabyl w leSnictwie S. i faktycznie na jego podwoérku ujawnili drzewo noszace cechy
legalnosci. Bylo to jednak drzewo z posuszy, klasy D, popekane i bez skory lub z odpadajaca skora. Z kolei ktody drzewa
jodlowego

jakie ujawnili na wozie w budynku gospodarczym oskarzonego bylo $wieze i nie posiadalo zadnych oznaczen
wskazujacych na jego legalne nabycie. Wszyscy obecni w trakcie kontroli le$nicy zgodnie tez podali, ze oskarzony
ostatecznie w obecnosci corki przyznal, ze drzewo, ktére znajduje sie na wozie zabral z lasu, poniewaz bylo mu
potrzebne na budowe domu dla jego syna. Zobowiazal sie za nie zaplacic, stad tez straznicy le$ni zgodzili do tego czasu
zostawi¢ mu skradzione drzewo na przechowanie, co potwierdzili spisaniem odpowiedniego protokolu. Oméwione
do tej pory zeznania $§wiadkéw w sposob jednoznaczny wskazuja na sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego
mu czynu. Sg przy tym logiczne, wzajemnie sie potwierdzajg i uzupelniaja, pozwalajac budowac spdjna i jasng wersje
zdarzen objetych zarzutem. Sad nie znajdujac podstaw do kwestionowania wiarygodnosci tych oséb zeznania

te uwzglednil w caloSci. Ocena ta jest tym bardziej uzasadniona w Swietle potwierdzajacych zeznania §wiadkow
dokumentow a to protokoléw ogledzin miejsca zdarzenia z dolaczona do nich dokumentacja fotograficzng, w tym
obszaru le$nego, z ktérego wywieziono drzewo

(k. 4-6), a takze posesji oskarzonego, wlasnorecznie przez niego podpisany (k. 7-9), w ktérym zawarto adnotacje,
iz S. Z. podczas czynno$ci kontrolnych oswiadczyl, ze drzewo jodlowe, ktére ujawniono w jego szopie skradl z lasu
panstwowego na uzytek wlasny.



Na sprawstwo S. Z. po czeéci wskazuje rowniez zapis nagrania z kamer monitoringu usytuowanych w lesie niedaleko
miejsca dokonania kradziezy (k. 56). Oskarzony potwierdzil, iz na nagraniu z 9 maja 2014 r. godz. 18:46 widac¢ jak
jedzie ciggnikiem przez las, natomiast zapis nagrania z dnia 13 maja 2014 r. godz. 17:58 ujawnia postac¢ oskarzonego
kroczacego przez las z siekiera, ktorego to faktu S. Z. réwniez nie kwestionowat

(k. 176-176v). Jakkolwiek na tej podstawie nie spos6b stwierdzi¢, aby to oskarzony byt sprawca kradziezy drzewa z
lasu to jednak przeprowadzenie tego dowodu jednoznacznie wykazalo, ze zaréwno w dacie kiedy ujawniono w lesie
czynnoéci zmierzajgce do wywozu z lasu nielegalnie $cietego drzewa a to 9 maja 2014 r., jak rowniez w dacie kiedy do
zaboru drzewa faktycznie doszlo, a zatem 13 maja 2014 r., S. Z. byl obecny w leSnictwie W. w poblizu miejsca kradziezy,
co wskazuje, iz niewatpliwie mog} sie jej dopuscié.

Dla weryfikacji wersji oskarzonego istotne byly takze zeznania le$niczego leénictwa S. G. K. (1). Swiadek potwierdzit
wprawdzie, iz oskarzony dokonatl u niego zakupu drzewa jodlowego, na ktére wystawil mu stosowne dokumenty,
jednakze bylo to drzewo gorszej jakosci — klasy D, pochodzace z cieé¢ sanitarnych, tzn. drewno zasiedlone przez
szkodniki lub drewno posuszowe. Wskazujg na to rowniez dolagczone do akt sprawy asygnaty (k. 47). Takie tez drewno
jodlowe jak wynikalo z relacji leénikéw znajdowalo sie na podwérku oskarzonego. Swiadek nie potwierdzil natomiast
aby sprzedawal S. Z. drzewo jodlowe Swieze, takiej jakosci jakiej byto drewno ujawnione na jego wozie w szopie podczas
kontroli straznikow lesnych z dnia 13 maja 2014 r. Rowniez biegly w swojej opinii wskazal, ze ujawnione w budynku
gospodarczym u oskarzonego drewno pochodzi ze §wiezego drzewa, natomiast na asygnacie wskazane zostato drewno
pozaklasowe, z posuszu, z wadami. Zeznania G. K. (1) Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. W polaczeniu z relacjami
straznikow leSnych i opinia bieglego wykazaly one w spos6b niewatpliwy, ze drewno, ktore zostalo ujawnione w trakcie
kontroli w budynku gospodarczym S. Z., majac na uwadze jego jako$¢, nie zostalo jak twierdzil oskarzony nabyte przez
niego w le$nictwie S.. Nalezy podkresli¢, iz $wiadek G. K. (1) jest osoba obca dla oskarzonego, nie ma zadnego interesu
w tym aby go obciazac i dlatego w zaden sposob nie jest zainteresowany kierunkiem rozstrzygniecia w sprawie. Brak
bylo zatem podstaw aby kwestionowa¢ jego zeznania.

Aby jednoznacznie stwierdzi¢ czy ujawnione w budynku gospodarczym oskarzonego drzewo jodlowe pochodzilo z
kradziezy w toku postepowania dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu leSnictwa M. D., ktéry w tymze
celu mial poréwnac przekroj poprzeczny odziomkowych ktéd jodlowych ujawnionych u oskarzonego z przekrojem
poprzecznym pnia Scietej jodly w lesnictwie W.. W swojej opinii na podstawie poréwnan cech makroskopowych
odcietych krazkow, uwzgledniajac wymiary, linie brzegowe drewna oraz korowiny, uslojenie drewna, tj. szeroko$¢ i
falisto$¢ sloi, biegly jednoznacznie stwierdzil, ze krazek odciety od zabezpieczonego u S. Z. drewna jest kompatybilny
z krazkiem odcietym od walka pozostawionego w lesie przy pniu, za$ krazek odciety od walka ze strony pnia z pniem
w lesie. Dodatkowo cecha charakterystyczna potwierdzaja tozsamo$¢ krazkow od drewna i od walka jest zabitka
powstala na skutek zaro$niecia obtarcia drzewa zaistnialego kilkanascie lat wstecz, a przy krazku odziomkowym i
pniu wyrazne nabiegi korzeniowe. Biegly wskazal takze, ze dla obu kawalkéw drewna istnieja cechy wspdlne jak np.
wyraznie szeroka strefa ostatnich 68 sloi, przy czym powtarzalnoé¢ takich cech u dwoch réznych drzew jest zerowa
(k. 51-52). W opinii ustnej z kolei biegly odpowiadajac na pytania stron wskazal dokladnie od jakich czeSci drzewa
zostaly odciete krazki, ktore nastepnie poshuzyly jako material poréwnawczy. Wskazal, ze z miejsca kradziezy zostala
zabrana przez nieustalong osobe cze$¢ o dlugoéci okolo 100 em pochodzaca bezposrednio z pnia drzewa, przy czym
podal, ze dwa krazki z obu koncédw zostaly odciete od kawatka o dtugosci 70 cm ujawnionego na fotografii znajdujacej
sie na k. 6 akt sprawy, zas$ trzeci krazek zostal odciety od drewna ujawnionego w budynku gospodarczym oskarzonego.
Dodal, ze z iloéci slojow wynika, ze jodla miala okolo 180 lat, przy czym przyrost slojow na czeSci ujawnionej u
oskarzonego i tej ujawnionej w lesie jest taki sam. Biegly odniost sie rowniez do zarzutu oskarzonego, iz na badanym
pniu podczas ogledzin zauwazy} cechy legalnoéci, co wskazywalo, iz drzewo zostalo wyciete legalnie. Opiniujac na
rozprawie podal, iz weze$niej dokonujgc ogledzin nie widzial na nim zadnego znaku. Dodal tez, ze wedlug niego
doszlo tutaj do nielegalnego uzyczenia znaku badz byla to podrébka, gdyz ujawniony w toku ogledzin sadowych
znak byl wykonany niefachowo. Biegly zwrocil rowniez uwage, ze podczas tych ogledzin stwierdzit zniszczenia pnia
skradzionego drzewa, ktorego wczeéniej nie bylo.



Na marginesie nalezy wskazaé¢, iz Sad uznal za bezcelowe powolywanie innych bieglych, mimo wnioskéw obroncy
oskarzonego w tym zakresie. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sagdowym sad moze powolaé¢ innych bieglych
tylko wtedy, gdy stwierdzi, ze opinia jest niepelna, niejasna, albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub
miedzy ré6znymi opiniami w tej samej sprawie. Opinii bieglego tak w zakresie opinii pisemnej, jak réwniez opinii
ustnych uzupelniajacych bieglego M. D. nie mozna zarzuci¢ wspomnianych powyzej brakéow i zakwestionowac jej
treSci. Nalezy bowiem podkredli¢, iz opinia zasluguje na miano zupelnej, jasnej, a takze szczegbdlowej. Logiczna
argumentacja bieglego nie wymaga uzupelniania. Z tego wzgledu wniosek o powotlanie kolejnego bieglego, nie byt
zasadny. Nalezy zauwazy¢, iz subiektywne przekonanie strony o wadliwo$ci sporzadzonej opinii, dowolne twierdzenie,
ze jest ona bledna, czy tez sprzeczna, w zadnym razie nie moze decydowac o obowigzku dopuszczenia przez Sad
kolejnej opinii. Sad nie dopatrzyl sie nadto sugerowanej przez oskarzonego stronniczosci bieglego. Biegly przyznal, ze
pracowal przez wiele lat dla Nadle$nictwa D., jednakze kategorycznie zaprzeczyt aby byt skonfliktowany z oskarzonym
i brak bylo podstaw aby poddawaé¢ w watpliwo$¢ jego o§wiadczenie w tym zakresie. Wobec powyzszego Sad wydane
przez niego opinie w sprawie uznal za miarodajne do czynienia ustalen faktycznych, albowiem byly one jasne, pelne
oraz bezsprzeczne. Cechowala je rzetelno$¢ i fachowo$¢ a przy tym zawieraly wszystkie istotne okoliczno$ci dla
rozstrzygniecia sprawy. Nadto wydane zostaly przez osobe dysponujgca odpowiednimi wiadomo$ciami specjalnymi,
a takze posiadajgca wieloletnie do§wiadczenie zawodowe.

Ubocznie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad zaniechal dokonania ogledzin miejsca zdarzenia, majac na wzgledzie uplyw czasu i
zmiane architektury krajobrazu na terenie, z ktorego zostalo skradzione drzewo.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na pozostatych ujawnionych w sprawie dowodach, w tym dokumentach,
ktoére uznal za wiarygodne, albowiem zostaly sporzadzone przez powolane do tego podmioty, w sposob przewidziany
prawem i korzystaja z domniemania autentyczno$ci i prawdziwo$ci zawartych w nich o§wiadczen — Sad nie znalaz}
podstawy, aby podda¢ w watpliwoé¢ ich wiarygodno$c¢. Nie kwestionowaly ich takze strony.

Przy ustaleniach co do sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowej oskarzonego Sad oparl sie na o§wiadczeniach
oskarzonego S. Z. a w zakresie ustalenia uprzedniej karalno$ci oskarzonego na informacji z Krajowego Rejestru
Karnego (k. 169)

Powyzsze dowody wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja, w zestawieniu ze sobg tworza spojny stan faktyczny i brak
jest zdaniem Sadu przestanek do odméwienia im wiarygodnoSci i mocy dowodowej w zakresie, w jakim stanowily
one podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie i w sposob jednoznaczny wykazaly, ze to wlasnie S. Z. byl
sprawca kradziezy drzewa jodlowego z lasu polozonego na terenie leSnictwa W., do jakiej doszlo w dniu 13 maja
2014 r. W ich kontekscie wyja$nienia oskarzonego S. Z., w ktorych twierdzil, Ze ujawnione w jego szopie drewno
zostalo legalnie zakupione w leénictwie S., a takze kwestionowatl pochodzenie materialu w postaci krazkow drewna
Sad uznatl za calkowicie niewiarygodne, stanowigce jedynie przyjeta przez niego linie obrony majaca uwolni¢ go od
odpowiedzialno$ci karnej. Jak juz wyzej wskazano, niewatpliwie drewno jakie straznicy znalezli w szopie oskarzonego
nie zostalo przez niego zakupione w le$nictwie S.. Trudno tez uwzgledni¢ wyjasnienia oskarzonego, z ktérych wynika,
ze krazki drewna stuzgce jako material por6wnawczy nie pochodzily z drzewa, ktore ujawniono w nalezacym do niego
budynku gospodarczym, albowiem przecza temu zaréwno relacje §wiadkow, jak rowniez dokumenty dotaczone do akt.
Trzeba podkresli¢, iz podczas kontroli oskarzony podpisatl protokoly, zgodnie z ktorymi potwierdzil fakt ujawnienia
na jego posesji skradzionego drewna i wzial je na przechowanie. W sytuacji gdyby faktycznie drewno to bylo legalnie
zakupione takie zachowanie oskarzonego byloby nielogiczne. Ciezko bowiem wyobrazi¢ sobie, ze S. Z. jako dorosly
mezczyzna, w pelni poczytalny, przyjmuje od (...) Le$nej na przechowanie swoje wlasne drzewo, sygnujac dodatkowo
swoim podpisem protokdl, z ktérego wynika, iz jest to drzewo pochodzgce z kradziezy. Za niezasadne Sad uznal
rowniez zarzuty kierowane przez oskarzonego pod adresem leSnikow z Nadleénictwa D., albowiem nie znalazly one
zadnego odzwierciedlenia w dowodach, ktére zostaly ujawnione w toku postepowania.

Na wiare nie zastugiwaly wyraznie stronnicze zeznania P. Z. (1). Swiadek ten staral sie potwierdzi¢ wersje oskarzonego,
podnoszac, ze ujawnione na wozie w szopie jego ojca drewno jodlowe zostalo zakupione w leénictwie S.. Okolicznosé
te wykluczyly natomiast zeznania G. K. (2) korelujace z opinia bieglego, a takze relacjami le$nikéw. Przekonanie



o braku obiektywizmu Swiadka P. Z. (1) uzasadnialy wiezy rodzinne laczace go z oskarzonym, prowadzac do
jednoznacznego wniosku o priorytetach Swiadka, ktéry przywigzywal wieksza wage do wsparcia staran ojca o
unikniecie odpowiedzialnoSci karnej niz o rzetelne przedstawienie przebiegu zdarzenia. Podobnie tez Sad ocenil
zeznania A. G. z d. S., corki oskarzonego, ktora zaprzeczyla aby w toku czynnos$ci kontrolnych prowadzonych przez
straznikow leénych w dniu 13 maja 2014 r. oskarzony przyznat sie do kradziezy drewna, pomimo tego, ze w protokole
ogledzin zamieszczona jest na ten temat adnotacja, za$ protokol ten zostal wlasnorecznie podpisany przez S. Z., czego
zresztg oskarzony nie kwestionowal. W pozostalym zakresie jej relacja nie wniosla nic istotnego dla sprawy, stad tez
podobnie jak zeznania P. Z. (1) Sad pominal ja czyniac ustalenia faktyczne.

Reasumujgc, w $wietle przedstawionych powyzej dowod6w wina oskarzonego S. Z. w zakresie czynu, ktory zostal mu
przypisany nie budzila watpliwosci. Sad uznal, ze oskarzony w dniu 13 maja 2014 r. w lesie panstwowym Nadle$nictwa

D., lenictwa W. oddz. 72a dopuscil sie w celu przywlaszczenia kradziezy drewna jodlowego o masie 2,80 m3 wartoéci
1680 zl na szkode Nadlesnictwa D..

Powyzszym zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona wystepku z art. 278 § 1 kk, polegajacego na dokonaniu
zaboru cudzej rzeczy w celu przywlaszczenia. Zabor rzeczy moze zosta¢ dokonany tylko dzialaniem. Kradziez jest
przestepstwem materialnym, a do jego znamion nalezy skutek w postaci objecia rzeczy wyjetej spod wladztwa
osoby uprawnionej we wladanie sprawcy. Przestepstwo to nalezy do kategorii przestepstw kierunkowych, a zatem
zachowanie sprawcy ukierunkowane musi by¢ na okreslony cel, ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchome;j.
Z cala stanowczo$cia podkresli¢ nalezy, ze celem dzialania sprawcy omawianego czynu musi by¢ wlaczenie rzeczy do
majatku sprawcy, objecie jej w posiadanie lub postepowanie z nig jak z wlasng. W ustalonym stanie faktycznym nie
ulegato zadnych watpliwoéci, ze drewno ujawnione w budynku gospodarczym oskarzonego wilo$ci czterech kawaltkow

drewna jodlowego o lacznej masie 2,80 m® pochodzilo z ujawnionego w lesie panstwowym Leénictwa W. oddzialu 72a,
wchodzacego w sklad (...) pniaka jodlowego i bylo przedmiotem stwierdzonej tam kradziezy. Nie budzilo tez zadnych
watpliwosci, ze oskarzony S. Z. dzialal w zamiarze bezposrednim, a mianowicie w celu przywlaszczenia wyrabanego
drzewa. Zamiar ten ujawnil bowiem w dostateczny sposo6b fakt, iz postgpit z nim jak wlaéciciel, wywozac z terenu lasu
do wlasnego gospodarstwa drzewo, co do ktorego nie dysponowal §wiadectwem legalizacji, a nastepnie zuzywajac je.

Ustalajac warto$¢ skradzionego drewna na kwote 1680 zl Sad oparl sie na wyliczeniu sporzadzonym przez
pracownikow Nadle$nictwa D. (k. 10), majac tutaj na uwadze tre$¢é opinii bieglego, ktory nie ujawnil nieprawidlowosci
W wycenie masy zabezpieczonego drewna, jego wartoS$ci oraz jako$ci.

W ocenie Sadu, wina oskarzonego, jak i spoleczna szkodliwo$¢ zarzucanego mu czynu sa znaczne. Za taka ocena
przemawialy przede wszystkim rodzaj i charakter naruszonego dobra jakim byla cudza wlasno$é, a takze sposéb
popelnienia przestepstwa. Oskarzony S. Z. dzialal w sposo6b zaplanowany w celu osiagniecia bezprawnego zysku. Sad
wzial tutaj rowniez pod uwage ilo$¢ skradzionego drzewa, a takze fakt, ze kradziezy dokonano z lasu panstwowego.
Zdaniem Sadu oskarzony swoja $wiadomos$cig obejmowal wszystkie znamiona przypisanego mu czynu i chcial jego
popelnienia. W chwili czynu S. Z. byl osoba dorosla, w pelni poczytalna i odpowiedzialna za wlasne czyny. Sad
nie mial zadnych podstaw, by doj$¢ do przekonania, ze w niniejszej sprawie wystapily jakiekolwiek okoliczno$ci
wylgczajace wine oskarzonego, badz bezprawnos$é popelnionego przez niego czynu. Mozna bylo zatem wymaga¢ od
niego zachowania zgodnego z prawem. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz S. Z. dokonywatl takze legalnego zakupu drzewa,
doskonale zatem zdawal sobie sprawe z tego, iz samowolny wywoz drzewa z lasow panstwowych jest dzialaniem
sprzecznym z obowigzujacym prawem.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowal sie dyrektywami jej wymiaru, ktore zostaly okre§lone w art. 53 Kk,
biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci zaréwno podmiotowe jak i przedmiotowe, obciazajace i lagodzace. Do
okolicznoSci obciazajacych, wplywajacych na wymiar kary Sad zaliczyl przede wszystkim znaczny ladunek spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego mu czynu i znaczny stopien winy, w tym powolane wyzej okoliczno$ci przemawiajace za
taka oceng. Jako okoliczno$c¢ tagodzaca sad potraktowal uprzednia niekaralnosé oskarzonego.



Biorgc pod uwage wymienione okolicznosci, Sad uznal, iz w niniejszym przypadku adekwatne bedzie orzeczenie wobec
oskarzonego, w oparciu o przepis art. 37a kk, kary

3 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 25 godzin w stosunku miesiecznym a zatem w dolnych granicach. Orzeczona sankcja pozostaje wspolmierna
do stopnia spolecznej szkodliwosci popeklienia przez niego czynu, uwzglednia cele kary w zakresie spolecznego
oddzialywania oraz cele zapobiegawcze, jak réwniez wychowawcze wobec sprawcy. Wymierzona kara stanowi¢ bedzie
tutaj realna dolegliwoé¢ dla oskarzonego oraz u§wiadomi mu nieoplacalnoé¢ popelnienia przestepstw. Oskarzony ma
57 lat, jest zdrowy i zdolny do podjecia pracy. Nie wystepuja za$§ w sprawie okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 58
§ 2a kk. Jakkolwiek art. 278 § 1 kk nie przewiduje sankcji w postaci ograniczenia wolnosci, jednakze uksztaltowanie
orzeczenia o karze w powyzej omowiony sposéb umozliwilo zastosowanie w niniejszej sprawie przepisu art. 37a kk,
zgodnie z ktorym jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna
zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art. 35 § 1a pkt 1 lub 4. W ocenie
Sadu, orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoS$ci, nawet przy zastosowaniu instytucji warunkowego
zawieszenia jej wykonania, stanowiloby sankcje nadmiernie

surowa i dolegliwa. Biorac z kolei niewielki dochéd z prowadzonego gospodarstwa rolnego przez oskarzonego,
niezasadnym bylo orzekanie wobec niego kary grzywny.

Wobec art. 290 § 2 kk Sad zobligowany byl orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzonego Laséw Panstwowych
Nadleénictwa D. w okreslonej ustawowo wysokos$ci podwdjnej wartoSci skradzionego drzewa, ktéra to wynosi 3360 zl.

Z kolei na podstawie przepisu art. 44 § 5 kk Sad zwrécil pokrzywdzonemu Lasom Panstwowym Nadle$nictwu
D. dowody rzeczowe w postaci odcietych krazkéow od klody odziomkowej ujawnionych u oskarzonego i od cze$ci
odziomkowej pozostawionej na terenie lasu.

Orzeczenie o kosztach sadowych Sad opart o dane osobowe, a takze sytuacje majatkowa i rodzinna oskarzonego, a
uwzgledniajac te okolicznosci doszedt do przekonania, iz sa one wystarczajace do tego, aby zasadzi¢ od oskarzonego
koszty sadowe w caloéci,

tj. oplate od wymierzonej kary (120 zl), a takze wydatki w sprawie (276,72 zl), w tym oplata za karte karna
(30 zD); ryczalt za doreczenia w postepowaniach przygotowawczym, sadowych oraz odwotawczym (80 z1) i koszty
opinii bieglego. Sad nie znalazl podstaw aby koszty te mialy obcigzaé Skarb Panstwa. Oskarzony S. Z. jest osobg
zdrowa i zdolna do podejmowania pracy zarobkowej. Wygenerowane w sprawie koszty nie sa jednoczesnie na tyle
wygorowane aby ich uiszczenie stanowilo do oskarzonego nadmierny uszczerbek. Ich uiszczenie jest natomiast
naturalng konsekwencja skazania za popeklione przestepstwo, ktore te koszty spowodowalo.

SSR Agnieszka Treszczotko

Zarzqdzenia:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- obroncy oskarzonego adw. P. Z. (2).

SSR Agnieszka Treszczotko



