Sygn. akt I C 1067/23 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY

Dnia 13 wrzeénia 2023 roku
Sad Rejonowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Renata Rosiak-Doroz

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2023 roku w Kielcach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W.
przeciwko K. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sedzia Renata Rosiak-Doroz

Sygn. akt C 1067/23 upr

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 2 grudnia 2022 (do Sadu Rejonowego w MySliborzu) powdd E. 1 Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej K.
S. kwoty 2 567,57 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwana nie oplacila naleznoéci za okres od 18 czerwca 2018 roku do 30
wrzeénia 2018 roku na rzecz pierwotnego wierzyciela — Canal + (...) S.A. z siedzibg w W. tytulem $wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych. Canal + (...) S.A. z siedziba w W. scedowal wierzytelno$¢ na rzecz powoda E. 1 Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. w dniu 5 listopada 2020 roku

(k. 4-8).

Pozwana odebrala odpis pozwu wraz z zalacznikami w dniu 28 kwietnia 2023 roku. Nie ustosunkowata sie do niego
w zarzadzonym dwutygodniowym terminie (k. 113).

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2023 roku Sad Rejonowy w Mysliborzu przekazal sprawe o Sadu Rejonowego w
Kielcach jako miejscowo wlasciwego (k. 114).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Pozwana K. S. zawarla w dniu 16 maja 2018 roku na odleglos¢ z (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie dzialajaca pod firma
(..)+ (...) S.A)) umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Zgodnie z zawartg umowa pozwana zobowigzala
sie do oplaty miesiecznego abonamentu.

Pozwana nie oplacila abonamentu za okres od 18 czerwca 2018 roku do 30 wrze$nia 2018 roku.

Canal + (...) S.A. z siedzibg w W. rozwigzal z pozwang umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, informujac
przy tym pozwana, ze jezeli uici zalegla oplate, to nie dojdzie do rozwigzania umowy. Pozwana naleznoSci nie uiscila.

Canal + (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z powodem E. 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. umowe cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktorej przekazal na rzecz powoda
wszelkie roszczenia dotyczace pozwanej K. S..

Canal + (...) S.A. z siedziba w W. pismem z dnia 11 grudnia 2020 poinformowal pozwang o dokonanej cesji.
Pismem z dnia 17 grudnia 2020 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty zaleglej kwoty.

Dowédd: umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych (k. 58-63), rachunki (k. 66-76), windykacyjne
wypowiedzenie umowy (k. 65), umowa sprzedazy wierzytelno$ci wraz z zalacznikami (k. 11-22, 23, 30-39), wezwanie
do zaptaty (k. 5253), informacja o zmianie wierzyciela (k. 54-57);

Powyzszy stan faktyczny, w istotnej czeSci pomiedzy stronami bezsporny, Sad ustalil na podstawie przytoczonych
dowodow. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie
ustalen faktycznych, tworza sp6jny

i niebudzacy watpliwoéci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez

to zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Jak stanowi art. 117 k.c., z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu

przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie
zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.

W niniejszej sprawie bez watpienia pozwana zawarla umowe o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Pozwana w

niniejszej sprawie wystepowala w roli konsumenta w rozumieniu przepisu art. 22" k.c., Zgodnie z tym przepisem za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z
jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Bez watpienia pierwotny wierzyciel, bedacy druga strong przedmiotowej

umowy byl przedsiebiorca w rozumieniu art. 43" k.c., poniewaz przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i

jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33" § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub
zawodowa.

Jak stanowi art. 118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzieh roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

W niniejszej sprawie okres przedawnienia wynosi 3 lata. Pow6d dochodzil roszezen za okres od 18 czerwca 2018 roku
do 30 wrze$nia 2018 roku. Termin ich przedawnienia powinien przypada na 31 grudnia 2021 roku.



Pozew zostal wniesiony w dniu 2 grudnia 2022 roku, czyli juz po upltywie terminu przedawnienia.

Jak stanowi art. 123 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynno$c przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez
uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.

Okreslone w art. 123 przestanki przerwania biegu przedawnienia mozna podzieli¢ na dwie kategorie: dokonanie
odpowiedniej czynnos$ci procesowej (pkt 11 3) oraz zlozenie przez uprawnionego o$wiadczenia dotyczacego istnienia
roszczenia (pkt 2). Nie skutkuje przerwa natomiast czynno$¢ podjeta bezposrednio wobec zobowiazanego, w rodzaju
wszczecia postepowania reklamacyjnego. Aby czynno$é procesowa wywolala skutek przewidziany w komentowanym
przepisie, powinna by¢ dokonana przed jednym z wymienionych w nim organéw. Do czynno$ci przerywajacych
bieg przedawnienia nalezg w szczego6lno$ci: wytoczenie powddztwa o $wiadczenie bedace przedmiotem roszczenia,
wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego, jezeli jest ono drogg dochodzenia roszczenia (art. 618 § 1 k.p.c.),
wytoczenie powodztwa o ustalenie roszczenia (art. 189 k.p.c.), wniosek o wszczecie egzekucji (art. 796 k.p.c.).
Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje réwniez na skutek zlozenia wniosku o zawezwanie do préby ugodowej, o
ktorym jest mowa w art. 185 k.p.c., jezeli w treSci wniosku w sposéb jednoznaczny oznaczono przedmiot zadania i
jego wysokos$c.

Kierowane przez powoda pisma do pozwanej wzywajace ja do uiszczenia zaleglej oplaty, rozwigzujace umowe,
informujace o cesji nie speklialy zatem w/w wymogéw, w zwiazku z tym nie mialy wplywu na bieg terminu
przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze sad zasadzil jak w sentencji.

Sedzia Renata Rosiak-Doroz



