Sygn. akt I C 1957/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Goluchowska
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2021 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko G. G.

o zaplate

I. obniza rente wyplacang przez powoda (...) SA z siedziba w W. na rzecz pozwanego G. G., zasadzonga wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kielcach z dnia 15 stycznia 2015 roku w sprawie IC 526/12 z kwoty 1708,27 zk:

- na kwote 695,15 z} za pazdziernik 2019 roku
- na kwote 723,39 zl za listopad 2019 roku

- na kwote 542,81 zt za grudzien 2019 roku
II. ustala wysokos¢ renty opisanej w pkt I wyroku:
- za styczen 2019 roku na kwote 957,06 zl

- za luty 2019 roku na kwote 817,43 zl

- za marzec 2019 roku na kwote 535,81 z}

- za kwiecien 2019 roku na kwote 748,08 zt

- za maj 2019 roku na kwote 535,81 zi

- za czerwiec 2019 roku na kwote 766,58 z}

- za lipiec 2019 roku na kwote 747,01 zt

- za sierpien na kwote 751,45 zl



- za wrzesien 2019 roku na kwote 750,08 z}

III. zasadza od pozwanego G. G. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 6632,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia 10 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;

IV. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;
V. zasadza od powoda (...) S.A. w W. na rzecz pozwanego G. G. kwote 234,20 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VI. nakazuje $ciggnaé od powoda (...) S.A. wW. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 1360,38
z} tytulem zwrotu wydatkow ;

VII. odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami sagdowymi

sedzia Agnieszka Goluchowska

Sygn. akt I C 1957/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. wW. ((...) S.A.) w dniu 10 pazdziernika 2019 r. zlozyl pozew, w ktérym wniost o:

- obnizenie z data wniesienia powodztwa, na podstawie art. 907 § 2 Kodeksu cywilnego kwoty renty wyplacanej
przez powoda na rzecz pozwanego G. G., zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach Wydzial I Cywilny z
dnia 15 stycznia 2015r., sygn. akt IC 526/12 z kwoty 1.708,27 zl do kwoty 542,81 z} miesiecznie poczynajac od dnia
1 pazdziernika 2019 r.;

- ustalenie, ze kwota renty wyplacanej przez powoda powinna wynosi¢ od dnia 7 stycznia 2019 r. do 28 lutego 2019 .
- 578,72 zl miesiecznie, natomiast od dnia 1 marca 2019 r. do 30 wrze$nia 2019 r. - 535,81 zl miesiecznie;

- zasadzenie kwoty 10.466,32 zl tytulem zwrotu nalezno$ci z tytulu wyplaconej renty z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia wytoczenia powddztwa.

Ponadto, powod domagal sie zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach Wydzial I Cywilny z dnia 15 stycznia
2015r1. 0 sygn. akt I C 526/12 zasadzona zostala od strony powodowej - (...) S.A. na rzecz pozwanego G. G. renta
wyréwnawcza w kwocie 1.708, 27 zl miesiecznie i renta w takiej kwocie wyplacana jest pozwanemu do chwili obecne;j.
W ramach weryfikacji kwoty renty, pozwany przedlozyl zeznania podatkowe za rok 2018, orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci z dnia 7 stycznia 2015 r. oraz umowy o prace. Z powyzszych dokumentéw wynika, ze pozwany od 7
stycznia 2019 r. zostal zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W., przy czym poczatkowo, w dniu 4
stycznia 2019 r. pozwany zawarl z ww. sp6tka umowe na okres probny, obowigzujaca w okresie od 7 stycznia 2019 r. do
31marca 2019 r. a nastepnie w dniu 20 marca 2019 r. pozwany zawart z ww. spotka umowe o prace na czas okreslony, w
ktorej wskazano okres obowiazywania umowy od 1 kwietnia 2019r. do 31 grudnia 2021 r. Pozwany wykonuje prace na
stanowisku straznika-pracownika ochrony w wymiarze jednego etatu za wynagrodzeniem 2.250,00z} brutto. Zgodnie
z informacjami wynikajacymi z pisma ZUS z dnia 01 marca 2019 r., pozwany, oprocz renty wyplacanej przez powoda,
otrzymuje takze §wiadczenie rentowe z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wynoszace 712,75 zl.

W ocenie powoda fakt, iz pozwany podjal prace zarobkowa oraz otrzymuje $wiadczenie ZUS, Swiadczy o tym ze
platnosé przezen renty w dotychczasowej wysokosci nie jest juz zasadna.

Powdd wskazal, ze wysoko$¢ renty naleznej pozwanemu po dokonaniu obnizenia ustalil w nastepujacy sposob:



a) 578,72 z} miesiecznie w okresie od 7 stycznia 2019 r. do 28 lutego 2019 r., gdyz w tym okresie renta z ZUS wynosila
669,84 zl netto miesiecznie, hipotetyczne wynagrodzenie - 2.882,34 zl netto miesiecznie, a faktycznie osiagane
wynagrodzenie - 1.633,78 zl netto miesiecznie (2.882,34 zl netto - 669,84 zl -1.633,78 zl netto = 578,72 z1);

b) 535,812 miesiecznie w okresie od 1 marca 2019 r. do 30 wrze$nia 2019 r., gdyz w tym okresie renta z ZUS
wynosila 712,75z} netto miesiecznie, hipotetyczne wynagrodzenie 2.882,34 zl netto miesiecznie, a faktycznie osiggane
wynagrodzenie - 1.633,78 zl netto miesiecznie (2.882,34 zl netto - 1.633,782 zl netto - 712,75zt netto = 535,81 zk;

¢) 542,81 zl miesiecznie od 1 pazdziernika 2019 r., gdyz w tym okresie renta z ZUS wynosi 720,75 zl netto miesiecznie,
hipotetyczne wynagrodzenie - 2.882,34 zl netto miesiecznie, a faktycznie osiggane wynagrodzenie - 1.675,78 zl netto
miesiecznie (2.882,34z1 netto - 720,75zt netto - 1675,78z} netto = 535,812 z1);

Uzasadniajac zadanie zasadzenia kwoty 10.466,32z1 tytulem zwrotu naleznoSci z tytulu wyplaconej renty powod
wskazal, ze:

a) obliczenie nadplaty renty za okres od 1 stycznia 2019 r. do 28lutego 2019 r.- od kwoty 1.708,27 zl odjeto kwote
578,72 zl, co dalo kwote 1.129,55 zl miesiecznie, a wiec za ten okres kwote 2.259,10 zl;

b) obliczenie nadplaty renty za okres od 1 marca 2019 r. do 30 wrze$nia 2019 r.- od kwoty 1.708,27 z} odjeto kwote
535,81 zl, co dalo kwote 1.172,46 zl miesiecznie, a wiec za ten okres kwote 8.207,22 zl.

W ocenie powoda, w niniejszym przypadku doszlo do zasadniczej zmiany okoliczno$ci, wyrazajacej sie podjeciem
pracy zarobkowej przez pozwanego. Powdd podkredlil, ze renta jaka zostala pozwanemu przyznana, to renta
wyréwnawcza majaca na celu rekompensate strat wynikajacych z utraty mozliwoéci zarabiania. Sam jednak fakt
przyznania renty z tego tytulu nie przesadza, ze prawo do tego $wiadczenia nie moze usta¢ lub ulec zmianie. W
rzeczonej sytuacji zastosowanie winien znalez¢ wiec zastosowanie art. 907 Kodeksu cywilnego (k.2-6).

Pozwany G. G. w odpowiedzi na pozew ztozonej 16 grudnia 2019 r. wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie
kosztoéw procesu, zgodnie z normami. W uzasadnieniu wskazal, ze ustalona dlan renta zostala ustalona na dzieni 1
stycznia 2014 r., za$ od tej daty mija pie¢ lat. W okresie tym powdd nie podwyzszal kwoty renty, mimo iz podwyzki
te byly pozwanemu nalezne. W tym stanie rzeczy — w ocenie pozwanego - koniecznym jest ustalenie, oddzielnie dla
kazdego roku, w przedziale od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2019 r. ponowne rozliczenie niedoszacowania renty. W
ocenie pozwanego powod nie doplacil pozwanemu za okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2019 r. kwoty 24.452
zl i winna ulec ona potraceniu z roszczeniem powoda, a w konsekwencji doprowadzi¢ do umorzenia tego roszczenia
w catoSci. Ponadto pozwany wskazal, ze poniewaz roszczenie powoda obejmuje okres od 7 stycznia 2019 r. do dnia
30 wrze$nia 2019 r., dopiero prawidlowe ustalenie jakie bylyby zarobki powoda w tym okresie, pozwoli na dokonanie
rozliczenia renty, jaka winien za 2019 rok otrzymywac. Zdaniem pozwanego twierdzenie powoda, iz renta ta po 5
latach od 1 stycznia 2014 r. byl taka sama w 2019 r., jest nieprawidlowe. Pozwany podniosl, ze z zalaczonych przezen
rachunkéw okreslajacych wydatki pozwanego za 2019 rok, laczace sie bezposérednio z wypadkiem, wynika kwota, ktora
winna by¢ takze potracona, bowiem ma ona bezposredni zwigzek z roszczeniem powoda. Koncowo pozwany zglosit
roszczenie z tego tytulu wynoszace 1.741 zt do potracenia z roszczeniem powoda (k.31-33).

W pi$mie procesowym z dnia 16 stycznia 2020 r. powod o$wiadczyl, ze kwestionuje roszczenie pozwanego zgloszone
do potracenia. Odnoszac sie do kwoty za okres od dnia 1 stycznia 2015r. do 31 czerwca 2019r., ktoérej zdaniem
pozwanego powod mu nie doplacil, wskazal ze wynika ona wylacznie z niczym nie popartych wyliczen samego
pozwanego. Powo6d zarzucil, ze pozwany nie wykazal, iz wystapily okoliczno$ci uzasadniajace waloryzacje kwoty renty.
Ponadto zakwestionowal twierdzenia pozwanego, ze koszty wynikajace z zalaczonych rachunkéw pozostaja w zwigzku
przyczynowym ze szkoda, za ktéra gwarancyjnie odpowiada (...) S.A. W ocenie powoda nie zastuguja na uwzglednienie
takze okolicznos$ci wskazane jako przyczyny podjecia i wykonywania pracy dozorcy przez pozwanego. Konicowo
wskazal, ze zarzuty potracenia zawarte we wskazanym piémie, jako nieudowodnione nie zastuguja na uwzglednienie.
Roszczenia przedstawione do potracenia nie istnieja i nie sa zasadne. Powod zaprzeczyl, ze wierzytelnoSci pozwanego



s3 niesporne oraz wymagalne, zatem nie moga by¢ podstawg zarzutu potracenia. Niewatpliwie, jednakze skoro zostal
zgloszony zarzut potracenia, to powod uznat istnienie dlugu (k.64-65).

W pidmie z dnia 6 sierpnia 2021 r., odnoszac sie do treéci opinii uzupelniajacej bieglej sadowej z zakresu ekonomiki,
finanséw i rachunkowosci (...) (k. 162-181) pozwany o§wiadczyl, ze potraca kwote 24.452,00 z} z roszczeniem powoda.
Odliczenia od kwoty ktora hipotetycznie powod by uzyskal z pracy w okresie 1 stycznia 2015 r. do 31 grudzien
2019 r. kwoty faktycznie mu wyplaconej daje szkode pozwanego w wysokosci 26.063,84 zt (168.886- 142.822,16)
powiekszong o koszty leczenia w wysoko$ci 1.826,84 zl. Finalnie lgczna kwota do potracenia z roszczeniem pozwu
wynosi 27.890,55 zl. Dokonane potracenie powoduje umorzenie w cato$ci roszczenia powoda, co winno prowadzic¢ do
oddalenia powodztwa w calosci (k.197).

Odnoszac sie do tresci powyzszego, powod podnioést zarzut przedawnienia co do roszczenia w zakresie hipotetycznych
zarobkow, nadto zaznaczyl ze nie uznaje za prawidlowe dokonania potracenia naleznoSci przez pozwanego.
W odniesieniu do stanowiska strony pozwanej w zakresie o$wiadczenia o dokonaniu potracenia, powodd w
pierwszej kolejnosci zarzucil, iz aby moglo doj$é do potracenia naleznoSci, musza zostaé spelnione lacznie cztery
przestanki, a mianowicie: wzajemnoS$¢ wierzytelnoSci, jednorodzajowo$c §wiadczen, wymagalno$é wierzytelnoSci oraz
zaskarzalno$¢ wierzytelnosSci. Watpliwosci powoda budzi zaréwno wymagalno$é wierzytelnosci jak i jej zaskarzalnos$é.
Powdd podniosl, ze ewentualne roszczenie pozwanego nie stalo sie jeszcze wymagalne - w tym przypadku zlozenie
$wiadczenia o potraceniu co do niewymagalnej wierzytelno$ci nie moze wywolaé zadnego skutku. Powod, z ostroznosci
procesowej podnidst takze zarzut przedawnienia wskazanego przez pozwanego okresu rozliczeniowego, ktory
oznaczony przez strone pozwang na 5 lat obejmujacych swym zakresem przedzial czasowy od 1 stycznia 2015r. do 31
grudnia 2019 r. Jako, ze piSmie procesowym 6 sierpnia 2021r. zgloszono roszczenie dotyczace 5 lat wstecz, nie sposéb
znalez¢ przestanek pozwalajacych przyjac, ze roszczenie to nie przedawnilo sie okres od 1 stycznia 2015r. do 10 sierpnia
2018r., co najmniej w stosunku do okresu od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2016r. W zwigzku z powyzszym powod
podnidsl, Ze roszczenie zgloszone pidmie z 6 sierpnia 2021r. uleglo przedawnieniu w tym zakresie do dnia 10 sierpnia
2018r. Tym samym roszczenie co do okresu od 1 stycznia 2015 r. do okresu 31 grudnia 2016r. bylo przedawnione w
momencie jego zgloszenia.

Powo6d podniést takze, ze skoro pozwany ma mozliwo$ci zarobkowania i dobrowolnie zrezygnowat z pracy, to
drugorzedne znaczenie przy wyliczeniu renty maja hipotetycznie ustalone kwoty. Pozwany osiagal wynagrodzenie
rowne minimalnemu wynagrodzeniu, tym samym za udowodnione nalezy uznaé, ze jest w stanie tyle zarabiac
i zasadnym bedzie przyjecie jako zachowanie zdolno$ci zarobkowej réownowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia
prace. Powdd wskazat obecng kwote minimalnego wynagrodzenia prace oraz jego wysokos$¢ w spornych latach. W
odniesieniu wyliczen zawartych w piémie powod zarzucil, ze przy naleznoéci za okres od 01 stycznia 2015r. do dnia
31 grudnia 2019r. pozwany uwzglednil wynagrodzenia za prace spdlce (...) sp. z.0.0. Rozliczenie dokonane przez
pozwanego w calosci za$ pomija osiggniety z tego tytulu przychod (k.207-208v).

W kolejnym pi$mie, z dnia 22 wrze$nia 2021 roku, powdd podtrzymujgc weze$niejsze stanowisko podniést ponadto

zarzut procesowy, wskazujac, ze stosownie do treéci art. 203" §2 k.p.c. pozwany moze podnie$¢ zarzut potracenia nie
poOzniej niz przy wdaniu sie w spér co do istoty sprawy albo w terminie dwdch tygodni od dnia gdy jego wierzytelnoéé
stala sie wymagalna a w przedmiotowej sprawie pozwany podnidst ten zarzut po dwdch latach od wdania sie w spor,
co powoduje, ze zlozone o$wiadczenie o potraceniu nie spelnia takze wymogow procesowych wskazanych w k.p.c.
Zarzucil takze, ze pelnomocnictwo udzielone pelnomocnikowi pozwanego nie obejmuje swym zakresem umocowania
do decydowania o materialnoprawnych skutkach dla mocodawcy — nie uprawnia pelnomocnika do zlozenia w
imieniu mocodawcy materialnoprawnego os§wiadczenia o potraceniu. Podnidst nadto, ze w jego ocenie o§wiadczenie o
potraceniu powinno zosta¢ ztozone dtuznikowi wzajemnemu osobiScie a doreczenie pisma procesowego zawierajacego
takie oswiadczenie pelnomocnikowi procesowemu powoda nie wywiera skutkow przewidzianych w art. 6181 zdanie
pierwsze k.c. (k.207-208)

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 28.10.2021 roku pozwany podniosl, Ze wbrew twierdzeniom powoda,
roszczenie pozwanego jest wymagalne i ze juz w odpowiedzi na pozew przedstawil wysoko$é naleznej renty



wyréwnawczej jako zanizonej za okres od 1 stycznia 2015roku do 31 grudnia 2019 roku a skoro powdd to kwestionuje,
to niniejszym werbalnie wyraza zadanie, zadajac od powoda spelnienia §wiadczenia z tytutu renty wyréwnawczej w
okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2019 roku przez wyplacenie pozwanemu kwoty tej renty 102 496,20 zl.
Podni6st rowniez, ze niezasadny jest zarzut przedawnienia potracenia, bowiem potracenie ma charakter wsteczny od
chwili kiedy bylo ono mozliwe, a wiec do chwili kiedy powstala wierzytelno$¢ powoda w stosunku do pozwanego.

Dodatkowo podniosl, ze pozwany nie miat i nie ma mozliwo$ci zarobkowania a podjat sie pracy bedac w rozpaczliwe;j
sytuacji zyciowej — chcac pomoc corce, ktorej grozila ruina finansowa (k.221-222) .

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2021 roku pelnomocnik pozwanego podniost ponadto, ze w przypadku miedzy innymi
0s6b pobierajacych rente nie mozna przyjac, ze doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia, jesli do takiego wzbogacenia
doszlo bez winy osoby uprawnionej. Wskazal, ze ta kwestia jest zasadniczym powodem zadania oddalenia powo6dztwa,
natomiast potragcenie ma charakter pomocniczy. Wniost aby Sad w pierwszej kolejnoSci rozwazyl zastosowanie art. 5
k.c., majac na uwadze, ze pozwany podjal sie pracy ponad swoje mozliwosci zdrowotne ryzykujgc swoim zdrowiem
a przyczyna takiej decyzji bylo ubdstwo. Powolal sie przy tym na orzeczenia sadéw apelacyjnych, zgodnie z kt6rymi
niedopuszczalne jest obnizanie wysokoSci renty w przypadku gdy nie ustalono, ze stan zdrowia ulegl polepszeniu (k.
147-148).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 3 wrze$nia 1977 r. G. G. doznal obrazen ciala, ktére doprowadzily do
zmniejszenia jego aktywnosci zyciowej. Przed wypadkiem pozwany, w okresie od 30 lipca 1977r. do 27 stycznia 1978r.
pracowal jako §lusarz remontowy w (...) w K., po wypadku pracowal za$ w spéldzielniach inwalidzkich (do 1986r.),
jako kierowca taksowki (do 1988r.), pomagal zonie przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, pracowal jako stréz
w zakladzie pracy (...) jako dozorca/str6z w okresie od 10 lutego 2008r. do 30 kwietnia 2013r.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 526/12 Sad Rejonowy w Kielcach Wydziat I
Cywilny zasadzil od pozwanego (...) S.A. narzecz G. G. skapitalizowana rente wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi
nadto zasadzit od pozwanego (...) S.A. na rzecz G. G. rente wyréwnawcza w kwocie po 1708,27zl poczynajac od
dnia 1 stycznia 2014 r. platna do 10 kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku zwloki w platnosci
poszczegoblnych rat, ponad juz przyznana i wyplacang rente powodowi przez pozwanego.

Dowod: wydruk z systemu likwidacji szkdd pozwanego zawierajacy liste wyplat na rzecz pozwanego k.17; akta sprawy
o sygn. akt IC 526/12 i znajdujacy sie tam wyrok z dn.15.01.2015r. k.502-502v, wraz z uzasadnieniem k. 505-512.

W zwiazku z doznanymi urazem G. G. powinien nosi¢ na nodze aparat i buty ortopedyczne, ktorych zakup jest
dofinansowywany przez NFZ raz na 3 lata, podczas gdy ulegaja one zniszczeniu po p6l roku a bez dofinasowania buty
te kosztuja 800 zh. Koszt aparatu za$ to minimum 3000 zl, podczas gdy dofinasowanie wynositlo 600,00 zl ale aparat
o dobrej jakosci to koszt okoto 15 000 zk

Zeby kupi¢ nowy aparat i nowe buty, pozwany zawarl umowe pozyczki i aby méc ja splacaé, zdecydowal sie na podjecie
pracy zarobkowej. W dniu 4 stycznia 2019 r. pomiedzy G. G., a przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.
zostala zawarta umowe o prace na okres probny, obowigzujaca w okresie od 7 stycznia 2019r. do 31 marca 2019 r.,
zgodnie z kt6ra pozwany zostal zatrudniony na stanowisku straznika-pracownika ochrony w wymiarze jednego etatu.
W dniu 20 marca 2019 r. strony zawarly umowe o prace na czas okreslony, obowiazujaca w okresie od 1 kwietnia 2019
r. do 31 grudnia 2021r.

W okresie od 7 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. w poszczeg6lnych miesigcach z tytulu §wiadczonej pracy G. G.
uzyskal przych6d w wysoko$ci:

- styczen 2019 1. — 1 539,48 zl;



- luty 2019 r. — 1 679,11 z;

- marzec 2019 r. — 1 705,55 zl;

- kwiecien 2019 r. — 1 705,55;

- maj 2019 r. — 1720,37 zk;

- czerwiec 2019 r. — 1 687,42 z1;
- lipiec 2019 . — 1 706,62 zk;

- sierpien 2019 r. — 1 702,18 zk;
- wrzesien 2019 r. — 1 703,55 zk;
- pazdziernik 2019 r. — 1 758,48 zl;
- listopad 2019 r. — 1 730,24 z};
- grudzien 2019 1. — 1 915,62 zl.

Pozwany wykonywal prace glownie w pozycji siedzacej, bo jego zadaniem bylo przede wszystkim obserwowanie ekranu
monitoringu ale takze czasem sprawdzanie kto podjechal na teren obiektu i otworzenie bramy oddalonej od jego
pomieszczenia 0 10-15 metréw i sprawdzanie czy sa zamkniete drzwi do hali. Przemieszczajac sie do bramy poruszal sie
w aparacie ortopedycznym i o lasce ale aparat powodowat otarcia i rany na nodze. Obejma w aparacie na podudziu byla
na wysokos$ci poczatku blizny, co powodowalo kaleczenie nogi. Bez aparatu nie byl z kolei w stanie pracowaé z uwagi
na silny bol kolana. Byt to zaklad pracy chronionej ale pomimo, ze w takim przypadku wymagane jest zapewnienie
pracownikowi lezanki, nie bylo jej w pomieszczeniu, w ktérym wykonywal prace, wiec sam ja sobie przyniost, bowiem
prace wykonywal w systemie 12/24 a z medycznego punktu widzenia, nie powinien siedzie¢ przez 24 godziny.

Prace te pozwany wykonywat do konca 2019 roku. Z dniem 31 grudnia 2019r. umowa zostala rozwigzana z jego
inicjatywy na mocy porozumienia stron i od tego czasu pozwany nie podejmowal juz zadnej pracy zarobkowe;j.

Stan zdrowia pozwanego od tamtego czasu sie pogorszyl, bowiem noszenie aparatu ortopedycznego spowodowalo, ze
otworzyla mu sie rana na podudziu i ma przetoke ropna, co uniemozliwia mu uzywanie tego aparatu. Pozwany choruje
rowniez na cukrzyce i ma problemy urologiczne.

Dowody: (...) sp. z.0.0. k. 57-58; $wiadectwo pracy k.67-68; zeznania pozwanego i potwierdzone w toku zeznan
wyjaénienia informacyjne k. 61v-62, 228-229; pismo (...) sp. z.0.0. z dnia 06.12.2021 r. k.239-243.

Od 28 lutego 1978 r. G. G. pobiera $wiadczenie rentowe z Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych.

W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. wysoko§¢ pobieranego §wiadczenia wynosita:
- w styczniu 2019 1. - 669,84 71,

- lutym 2019 r. — 669,84 zl,

- marcu 2019 r. — 1 104,75 zl,

- kwietniu 2019 1. - 712,75 zl,

- maju 2019 r. — 1 600,75 zl,



- czerwcu 2019 r. — 712,75 zl,

- lipcu 2019 1. — 712,75 71,

- sierpniu 2019 . - 712,75 zl,

- wrze$niu 2019 r. — 712, 75 zl,

- pazdzierniku 2019 r. — 712, 75 zl,
- listopadzie 2019 r. — 712, 75 zl,

- grudniu 2019 1. — 712, 75 zL

Dowdd: Pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dn.02.12.2019r. k. 30; pismo Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
z dn.20.01.2020r. k.74.

W 2020 . G. G. osiagnal taczny przychod w wysokosci 15.650,60 zl.
Dowdd: pismo z Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. z dn. 28.10.2021r. k. 219.

W zwiazku z zakupem lekéw niezbednych i koniecznych w leczeniu zlaman i zmian zwyrodnieniowych, z pominieciem
lekéw stosowanych w innych chorobach na ktore cierpi, pozwany poniost koszty w wysokosci 53,52 zt w roku 2018;
362,98 zl w roku 2019; 189,98zt w roku 2013 oraz 34,23 zl w roku 2007. Lacznie koszty te opiewaja na kwote 640,71 zt.
Ponadto pozwany ponidst koszty zaopatrzenia ortopedycznego w postaci butow i aparatu odciazajacego w wysoko$ci
1186z}

Dowod: rachunki za $rodki farmakologiczne oraz zaopatrzenie ortopedyczne pozwanego k. 35-54; opinia bieglego
sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu G. S. k. 101-102, wraz z opinig uzupelniajaca k. 146;

Przed wypadkiem powdd pracowal jako §lusarz. Wysoko$¢ hipotetycznego wynagrodzenia netto, jakie moglby
otrzymywaé pozwany pracujgc na stanowisku §lusarz-mechanik przy zatozeniu, ze nie uleglby wypadkowi, moglaby
ksztaltowaé sie na poziomie kwoty 2426,17 zt w roku 2015; 2 679,05 zt w roku 2016; 2 827,01 zl w roku 2017; 2 975,36
z} w roku 2018 1 3166,38 zI w roku 2019.

Dowdd: opinia bieglej sadowej z zakresu ekonomiki, finanséw i rachunkowosci (...) k. 124-135, wraz z opinig
uzupelniajaca k. 162-181.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie ale nie w pelnej wysokosci.

Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze powdd na mocy wyroku wydanego w sprawie IC 526/12 Sadu Rejonowego
w Kielcach zobowiazany byl do placenia na rzecz pozwanego renty wyréwnawczej z uwagi na fakt, ze na skutek
doznanego przez niego przed laty wypadku, nie moégt on wykonywaé pracy wykonywanej przed tym wypadkiem a
tym samym uzyskiwaé stosownego wynagrodzenia z tego tytulu. Nie bylo rowniez sporne, ze pozwany w 2019 roku
wykonywal prace zarobkowa, bedac zatrudnionym w (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. i ze w okresie tym otrzymywal
takze rente z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu niezdolnosci do pracy. Poza sporem pozostawala takze
wysoko$¢é uzyskiwanych kwot z tych 2 zrodel.

Powdd oparl swoje roszczenie na przepisie 90782 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli obowiazek placenia renty wynika z
ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkéw zadac¢ zmiany wysokoSci lub czasu trwania renty, chociazby
wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu sgdowym lub w umowie. Celem tej regulacji jest
zharmonizowanie treéci przystugujacego poszkodowanemu prawa podmiotowego ze zmiang okolicznoSci faktycznych,



jaka moze nastapi¢ w przyszlo$ci. W przedmiotowej sprawie obowiazek placenia renty wynika z art. 44482 k.p.c. Nie
ma przy tym znaczenia fakt ustalenia wysoko$ci renty i czasu jej trwania w orzeczeniu sadowym. Ustalenie takie nie
zmienia bowiem zrodla obowiazku placenia renty a jedynie konkretyzuje ustawowy obowiazek jej placenia.

W ocenie powoda w niniejszej sprawie nastgpila zmiana uzasadniajaca zadanie zmiany wysokoSci renty w postaci
odzyskania przez pozwanego zdolnoéci zarobkowej i uzyskiwanie dochodéow.

O ile poza dyskusja pozostaje fakt Swiadczenia pracy i uzyskiwania przez pozwanego G. G. wynagrodzenia w dacie
zlozenia pozwu i przez caly 2019 rok, to w ocenie Sadu nie zostalo wykazane, ze pozwany odzyskal zdolnosé
zarobkowg. Pozwany do$é szczegblowo opisal warunki w jakich wykonywat prace, trudnoéci jakie sie z tym wigzaly
a takze przedstawil swoj obecny stan zdrowia. Pozwany doznal w wyniku wypadku urazu, ktéry spowodowal trwata
niezdolno$¢ do pracy w zwyklych warunkach. Podjal prace w warunkach pracy chronionej, jednakze i ta praca z
czasem stala sie niemozliwa do wykonywania, bowiem i tak wymagala poruszania sie, co stopniowo pogarszalo stan
jego nogi, ostatecznie doprowadzajac do niemozliwoSci korzystania z aparatu ortopedycznego przy jednoczesnym
odczuwaniu duzej bolesno$ci w przypadku funkcjonowania bez tego aparatu. Powyzsze Sad ustalil na podstawie
zeznan pozwanego, ktérych prawdziwosci powdd skutecznie nie podwazyt.

W powyzszej sytuacji nie mozna uzna¢ za zasadne zadania ustalenia wysokoSci naleznej renty na nizszym poziomie
niz wynikajacy z wyroku Sadu z 2015 roku, w okresie innym niz ten, w ktérym pozwany wykonywal prace zarobkowa.

Ustalajac wysoko$¢ naleznej renty w powyzszym okresie Sad uwzglednit fakt, ze w okresie tym pozwany pobieral rente
z ZUS z tytulu niezdolnoSci do pracy.

Aby ustali¢ wysoko$¢ hipotetycznego wynagrodzenia, jakie G. G. otrzymywalby, gdyby nie doszlo do wypadku, Sad
dopuscil dowod z opinii bieglej z zakresu ksiegowosci, ktora w opinii uzupeliajacej przedstawila kilka wariantow,
przy czym w ocenie Sadu najbardziej miarodajny jest wariant uwzgledniajacy z jednej strony dodatek, jaki pozwany
otrzymywalby z uwagi na wieloletni staz a takze premie a jednocze$nie uwzgledniajacy Srednie wynagrodzenie w
sektorze przedsiebiorstw.

Przy uwzglednieniu wynikajacej z wariantu I1I opinii uzupelniajacej kwoty 3166,38 zl, renta nalezna za poszczegblne
miesigce 2019 roku powinna wynosié:

I - 3166,38 z1 — 669,84 7l (renta) — 1539,48 zI (wynagrodzenie) = 957,06 z}
IT — 3166,38 zt — 669,84 z1 — 1679,11 71 = 817,43 7z}

III - 3166,38 zl — 1104,7521 — 1679,11 z1 = 356,08 zt

IV - 3166,38 zt — 712,75 z} — 1705,55 z} = 748,08 zt

V - 3166,38 z1 — 712,75 z1 — 888,00 zl — 1720,37 71 = - 154,74 7}

VI - 3166,38 zt — 712,75 z} — 1687,42 71 = 766,58 7z}

VII - 3166,38 zt — 712,75 z} — 1706,62 7} = 747,01 7}

VIII - 3166,38 zt — 712,75 zl - 1702,18 7z} = 751,45

IX - 3166,38 z1 — 712,75 71 1703,55 z1 = 750,08 zt

X - 3166,38 z1 — 712,75 71 -1758,48 71 = 695,15 z1

XI - 3166,38 zt — 712,75 7z} -1730,24 7} = 723,39 z}



XII - 3166,38 zt — 712,75 7} -1915,62 7z} = 538,01 z1

- przy czym z uwagi na wynikajacy z tresci art. 321 k.p.c. zakaz orzekania ponad zadanie, w przypadku renty za miesigce
marzec i maj Sad ustalil je zgodnie z zadaniem tj w kwotach po 531,81zt .

Stosownie do powyzszych ustalen Sad w punkcie IT wyroku ustalil wysoko$é renty za okres od stycznia do wrzesnia
2019 roku .

Jezeli chodzi o zadanie obnizenia renty, to jak wyzej wskazano w ocenie Sadu bylo ono zasadne jedynie za okres
faktycznie uzyskiwanych przez pozwanego dochodéw a wiec tylko za okres od pazdziernika do grudnia 2019 roku i
wobec powyzszego Sad w punkcie I wyroku obnizyl rente tylko za te miesiace.

Powod wystapil rowniez z zadaniem zaplaty kwoty odpowiadajacej wyliczonemu przez niego nieznaleZnemu
$wiadczeniu wyplaconemu pozwanemu tytulem renty za okres od 1 stycznia do 30 wrze$nia 2019 roku.

Odnoénie tego zadania pozwany w odpowiedzi na pozew kwestionujac je co do zasady, zarzucal, ze od daty wydania
wyroku ustalajacego obowiazek i wysoko$¢ renty nie wystepowal z zadaniem podwyzszenia renty a w okresie tym
wzrosta wysoko$¢ hipotetycznego wynagrodzenia jakie otrzymywalby gdyby nie ulegl wypadkowi i ze dopiero ustalenie
kwoty jaka powdd powinien placi¢ od daty wyrokowania w tamtej sprawie przez bieglego pozwoli na ustalenie czy
powodztwo jest zasadne i pozwoli na potracenie tak wyliczonej kwoty, ktorg to kwote okreélil w piSmie na 24 452 zt. W
piSmie tym podniosl, ze potraca powyzsza kwote z roszczeniem powoda co doprowadza do umorzenia tego roszczenia
w calo$ci. Podnidst réwniez, ze w okresie tym pozwany ponosit wydatki, ktére wynikaja z doznanego urazu i zglosit
do potracenia takze kwote 1741 zl z tego tytulu.

Po sporzadzeniu opinii przez bieglych, pelnomocnik powoda zglosil w piSmie procesowym oswiadczenie o potraceniu
z zadang w pozwie kwota 24 452,00 zt — kwoty 27 890,55 zl, w tym 26 063,84 z} tytulem brakujacej kwoty z tytutu
renty i 1826,84 z} tytulem poniesionych kosztoéw leczenia.

Powdd zakwestionowal skuteczno$é potracenia i Sad podziela to stanowisko co do zasady lecz nie podziela wszystkich
argumentow strony powodowe;j.

Materialnoprawna instytucje potracenia reguluja art. 498-499 k.c. Skutkiem o$wiadczenia o potraceniu jest to, ze
obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (por. § 2 art. 498 k.c.). Co istotne,
skutek potracenia nastepuje nie w chwili zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, ale dziala ex tunc. Jak wynika z treci art.
499 k.c. potracenie dokonywane jest przez oswiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od
chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. W Swietle prawa cywilnego nie wymaga sie jakiejkolwiek szczegblnej formy,
wazne, aby uzyte byly stowa oddajace rzeczywista wole np. ,potracam”, ,kompensuje”. W orzecznictwie zglaszane sa
watpliwoéci w zakresie dorozumianego (per facta concludentia) oé§wiadczenia woli o potraceniu .

W znaczeniu prawnoprocesowym zarzut potrgcenia to twierdzenie pozwanego skierowane przeciwko
powddztwu o przystlugujacym mu prawie, o ktoére moglby wytoczy¢ swoje powddztwo. Jak wynika z powyzszego
koniecznym elementem materialnoprawnego zarzutu potracenia jest o§wiadczenie woli wierzyciela. W przypadku
podniesienia przez pozwanego zarzutu prawnoprocesowego elementem koniecznym jest o§wiadczenie wiedzy o
pewnym fakcie, tj. umorzeniu wierzytelno$ci. W praktyce sadowej niejednokrotnie o§wiadczenie o potraceniu i zarzut
procesowy sa ze soba polaczone w jednym o$wiadczeniu. Pozwany wdajac sie w spor podnosi prawnoprocesowy zarzut
potracenia oraz dokonuje potracenia w sensie materialnoprawnym. Zazwyczaj tego rodzaju oSwiadczenie przyjmuje
postac¢ stlowng charakterystyczna dla zarzutu prawnoprocesowego. Pomimo to rozwazanemu o§wiadczeniu przypisuje
sie nie tylko skutek w postaci wprowadzenia do procesu okre$lonego twierdzenia o faktach, ale rowniez skutek
materialnoprawny. Pozwany — podnoszac zarzut prawnoprocesowy — sktada rbwnocze$nie o§wiadczenie o potraceniu
(w rozumieniu wskazanym w art. 499 k.c.), tyle tylko, ze czyni to w sposéb dorozumiany. Do takich sytuacji dochodzi
w praktyce, gdy o§wiadczenie o potraceniu nie zostalo zlozone przed procesem. Z opisanym przypadkiem polaczenia
o$wiadczenia o dokonaniu potrgcenia z zarzutem potrgcenia wigze sie tez kwestia umocowania pelnomocnika



procesowego do zlozenia obu o§wiadczen i przyjecia o§wiadczenia o potraceniu. Orzecznictwo nie jest w tym wzgledzie
jednolite. Przyjmuje sie, ze pelnomocnik procesowy jest upowazniony do zlozenia o$wiadczenia o potraceniu.
Oéwiadczenie takie natomiast, w braku szczeg6lnego umocowania pelnomocnika strony przeciwnej do odbioru
o$wiadczen woli w jej imieniu, powinno zostac ztozone bezposrednio podmiotowi reprezentowanemu. Nie
mozna bowiem z uwagi na negatywny skutek przyjecia takiego o$wiadczenia uzna¢ mozliwoSci dorozumianego
pelnomocnictwa materialnoprawnego wywodzonego z faktu udzielenia pelnomocnictwa procesowego. Odmiennie jest
po drugiej stronie.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, Ze o$wiadczenie takie, zawarte w jego piSmie skierowanym do
pelnomocnika pozwanego i zgodnie z przepisami przestanym bezposrednio do niego, zlozone zostalo takze
bezposérednio powodowi a zatem o$wiadczenie takie uznaé nalezy za nieskuteczne.

Odnoszac sie natomiast do terminu zlozenia owego o§wiadczenia nalezy wskazac, ze w mys$l art. 2031 § 21 3 k.p.c.
pozwany moze podnie$c¢ zarzut potracenia nie p6Zniej niz przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy albo w terminie
dwdch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Zarzut potracenia moze zosta¢ podniesiony tylko
w piSmie procesowym. Do pisma tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace pozwu, z wyjatkiem przepiséw
dotyczacych optat.

W przedmiotowej sprawie zarzut potracenia wbrew twierdzeniom powoda zostal podniesiony w odpowiedzi na pozew
czyli pierwszym pi§mie procesowym strony pozwanej (k.31-33). W piSmie datowanym na dzien 28 pazdziernika 2021
r. pelnomocnik pozwanego wyraznie wyartykulowat zagdanie uwzglednienia faktu potracenia oraz dokladnie okreslil
potracona wierzytelnoé¢ (k.221-222). Wobec tresci art. 203 1§ 2 k.p.c. uczynil to — wbrew twierdzeniom powoda —
w ustawowym terminie.

W dalszej kolejnoSci nalezy pochyli¢ sie na znaczeniem zarzutu potracenia w sensie materialnoprawnym, ktore
to oznacza uprawnienie do odmowy spelnienia S$wiadczenia. Podstawy potracenia ustawowego zawiera przepis art.
498 § 1 k.c. zgodnie, z ktérym gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panhstwowym.

Aby, wiec mozliwe bylo skorzystanie z potracenia ustawowego konieczne jest spelnienie czterech podstawowych
przestanek zawartych w zacytowanym powyzej przepisie art. 498 § 1 k.c. Sa nimi: wzajemno$¢ wierzytelnosci,
jednorodzajowo$é Swiadczen, wymagalno$¢ oraz zaskarzalno$¢ wierzytelnoéci. Brak chocby jednej z przestanek
powoduje, Ze oS§wiadczenie o potraceniu jest nieskuteczne.

Podstawa zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelno$§é pozwanego z tego samego stosunku prawnego co
wierzytelno$¢é dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona
dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego. To podstawowe ograniczenie nalezy rozumiec¢ w ten sposob,
iz zasada jest, Ze obie wierzytelno$ci musza wynikac z tego samego stosunku prawnego, co w niniejszej sprawie
w ocenie Sadu zachodzi, skoro pozwany zglosil do potracenia przede wszystkim nalezno$¢ wynikajaca z zanizonej
jego zdaniem renty za lata 2015 - 2019 a takze nalezno$c z tytulu poniesionych przez niego wydatkéow bedacych
nastepstwem wypadku, ktory spowodowal, ze od powoda zasadzona zostata renta.

WierzytelnoSci przedstawione do potrgcenia w tej sprawie z pewnos$cig spelniaja trzy z czterech wymienionych
przeslanek tj. sa wzajemne (pozwany jest zaréwno wierzycielem jak i dluznikiem powoda), sa jednorodzajowe
(pieniezne), zaskarzalne (nadaja sie do dochodzenia przed sadem lub innym organem panstwowym). Nie spelniaja
natomiast przestanki wymagalno$ci.

Pojecie wymagalnosci nie zostalo w prawie zdefiniowane. Zaréwno w orzecznictwie, jak i piémiennictwie pojecie
to bywa rozumiane r6znie, przy czym réznice dotycza powiazania tego pojecia z terminem spelnienia §wiadczenia.
Termin spekienia $wiadczenia to czas, w ktérym dluznik powinien wykonaé¢ swoje §wiadczenie w sposéb nalezyty,



zgodnie z art. 354 1 355 k.c. W takim ujeciu termin spelnienia §wiadczenia okresla, do kiedy najp6zniej Swiadczenie
powinno by¢ spelnione w sposob prawidlowy. Do konica uplywu terminu spelienia §wiadczenia dtuznik co do zasady
nie ponosi negatywnych konsekwencji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Bezskuteczny
uplyw terminu spelnienia $wiadczenia oznacza nienalezyte wykonanie zobowiazania ze wzgledu na kryterium czasu
i w zasadzie powoduje rozpoczecie stanu opdznienia albo zwloki, dlatego doniosto§é prawng terminu spelnienia
$wiadczenia wigze sie z uplywem tego terminu, a nie jego nadej$ciem.

Dla ustalenia terminu spelnienia §wiadczenia podstawowe znaczenia ma art. 455 k.c., ktory stanowi, ze jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Wymagalno$¢ laczy sie z terminem spelnienia §wiadczenia, przy czym ewentualna rozbiezno$¢ w pogladach moze sie
wigzacé jedynie z oznaczeniem dnia, tj. czy tak rozumiana wymagalno$¢ powstaje z nadej$ciem czy z uplywem terminu
(dnia) spelnienia Swiadczenia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przy przyjeciu, iz wymagalno$¢ nastepuje z ostatnim
dniem, w ktorym dluznik moze jeszcze, bez naruszania tresci zobowigzania, spelié¢ §wiadczenie, trzeba jednocze$nie
przyjac, ze wierzyciel nie ma jeszcze prawnej mozliwosci dochodzenia zaspokojenia roszczenia. Wymagalno$¢ trzeba
zatem laczy¢ z uplywem terminu spelnienia $wiadczenia, dopiero bowiem po jego uplywie, kiedy dtuznik popada w
opdznienie, wierzyciel dysponuje skutecznymi §rodkami dochodzenia roszczen

Zgodnie z art. 455 k.c., dluznik zobowiazania bezterminowego powinien spelié §wiadczenie niezwlocznie po
wezwaniu przez wierzyciela do wykonania zobowiazania.. (...) powinna by¢ ustalana kazdorazowo, w zaleznosci od
okolicznos$ci sprawy; chodzi o taki czas, jaki jest niezbedny do spelnienia Swiadczenia, przy zalozeniu, ze dluznik
dzialalby, uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci rzutujacych na wykonanie zobowiazania, bez nieuzasadnionej
zwloki. Dopiero wiec uplyw okresu "niezwloczno$ci" powoduje, ze roszczenie wynikajace ze zobowigzania
bezterminowego staje sie wymagalne.

W niniejszej sprawie pozwany nie wystosowal do powoda wezwania do dobrowolnego wykonania zobowiazania,
Nadto, na dzien zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, nalezno$ci, ktére mialyby mu podlegac nie zostaly zasadzone w
jakimkolwiek postepowaniu, ani nalezno$ci te, na dzien zlozenia o§wiadczenia nie wynikaly z innego tytulu prawnego.
W rezultacie nie ujawniona zostala ostateczna wysokos¢ nalezno$ci ktéra moglaby ulec potraceniu w wierzytelnoécia
pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze nie doszlo do skutecznego potracenia jakiejkolwiek
wierzytelno$ci z zadana przez powoda kwotg’ .

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2021 roku pelnomocnik pozwanego podniost ponadto, ze w przypadku miedzy innymi
0sob pobierajacych rente nie mozna przyjac, ze doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia, jesli do takiego wzbogacenia
doszlo bez winy osoby uprawnionej, powolujac sie na orzeczenia sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego.
Wskazal, ze ta kwestia jest zasadniczym powodem zadania oddalenia powddztwa, natomiast potracenie ma charakter
pomocniczy. Wnidst aby Sad w pierwszej kolejnoéci rozwazyl zastosowanie art. 5 k.c., majgc na uwadze, ze pozwany
podjal sie pracy ponad swoje mozliwoéci zdrowotne ryzykujac swoim zdrowiem a przyczyna takiej decyzji bylo
ubo6stwo. Powolal sie przy tym na orzeczenia sadéw apelacyjnych, zgodnie z ktérymi niedopuszczalne jest obnizanie
wysokoSci renty w przypadku gdy nie ustalono, ze stan zdrowia uleg} polepszeniu (k. 147-148).

Cytowane przez pelnomocnika pozwanego orzeczenia w ocenie Sadu nie przystaja jednak do realiéw niniejszej sprawy,
bowiem w przewazajacej wiekszo$ci dotycza one Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, regulowanych innymi
przepisami albo tez dotycza zupelnie odmiennego stanu faktycznego .

W niniejszej sprawie mamy od czynienia z sytuacja, w ktérej pozwany, otrzymujac rente z ZUS z tytulu niezdolnosci do
pracy oraz rente wyréwnawcza od powoda, podjal dodatkowo prace zarobkowa. Pozwany miat przeciez Swiadomos¢,
ze renta ta zostal mu przyznana z uwagi na utrate mozliwo$ci uzyskiwania takich dochodow jakie uzyskiwalby gdyby
nie ulegl wypadkowi i jej wysoko§é stanowi réznice pomiedzy hipotetycznym wynagrodzeniem a kwotg otrzymywanag



z ZUS. Uzyskiwanie wiec dodatkowych dochod6w, nawet czasowo, powinno sie wiazac¢ ze zmniejszeniem obowiazku
Swiadczenia przez powoda. W takiej sytuacji w ocenie Sadu pozwany nie jest uprawniony do powolywania sie na
naruszenie przez powoda art. 5 k.c., przy czym zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nie wskazal jakie konkretnie zasady
wspolzycia spolecznego naruszone zostaly przez powoda.

Powo6d wprawdzie wprost nie wskazal w oparciu o jaki przepis domaga sie zasadzenia powyzszej kwoty ale z tresci
pozwu i okolicznoS$ci sprawy wynika, ze w niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy o nienaleznym $§wiadczeniu,
przy czym jak wyzej wskazano, nie wykazano aby zachodzila ktérakolwiek z okolicznoSci wylaczajacych mozliwosé
zadania zwrotu $§wiadczenia o ktérych mowa w art. 411 k.c. Z zeznah powoda nie wynika takze aby zachodzila
okoliczno$é wskazana w art 409 k.c., skutkujaca wygasnieciem obowiazku wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci,
skoro jak pierwotnie wskazal, podjal prace zarobkowa aby splaci¢ pozyczke zaciagnieta w celu zakupu aparatu
ortopedycznego a zatem zmniejszyt swoje pasywa a nadto, jak wyzej wskazano, powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu kwot nadplaconych przez powoda tytulem renty.

Wobec powyzszego takze zadanie zaplaty Sad uznal za zasadne ale nie w zakresie calej zadanej kwoty, majac na uwadze
powyzsze ustalenia co do wysoko$ci renty naleznej za poszczegolne miesigce tj. od stycznia do wrze$nia do wrzesnia
2019 roku. Eaczna kwota jaka nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda to 6632,47 zl.

zal 2019 r. — 751,21 z1 (1708,27 21 — 957,06 71 )

za Il 2019 . - 890,94 71 (1708,27 z1 — 817,43 71 )
ZaIll 2019 r. - 1172,46 7z} (1708,27 71 -535,81 z1)
Za IV 2019r. - 960,19 z1 (1708,27 z1 -748,08 z1)
ZaV 2019r. - 1172,46 7z} (1708,27 7z} - 535,81 z})
Za VI 2019 . - 941,69 7z} (1708,27 7} — 766,58 z1)
Za VII 2019 r. - 961,26 7z} (1708,27 7} — 747,012} )
Za VIII 2019 1. - 956,82 z1 (1708,27 2t — 751,45 z1 )
ZaIX 2019r. - 958,19 z1 (1708,27 zt — 750,08 z}).

Kwota ta zostala zgodnie z zadaniem zasgdzona z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 10 pazdziernika 2019 roku
tj od daty zlozenia pozwu do dnia zaplaty. Orzeczenie o odsetkach wydane zostalo w oparciu o treé¢ art. 481 k.c.,
ktory stanowi ze jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe za opOznienie.

W punkcie IV wyroku Sad orzekl o oddaleniu powddztwa w pozostalej czeSci przy czym orzeczenie to odnosi sie
zaro6wno do nieuwzglednionej czeSci kwoty zadanej tytulem zaplaty, wysoko$ci ustalonej renty za okres do dnia
zlozenia pozwu a wiec za okres od stycznia do wrze$nia 2019 roku w zakresie stanowiacym roznice pomiedzy kwota
zadana a przyjeta w punkcie IT wyroku i takze do wysoko$ci kwoty, co do ktorej Sad nie uwzglednil zadania obnizenia
renty za okres pazdziernika, listopada i grudnia 2019 roku i wreszcie odnosi sie ono réwniez do nieuwzglednienia
zadania obnizenia renty za dalszy okres a wiec po 31 grudnia 2019 roku przy czym Sad zawart to orzeczenie w jednym,
IV punkcie wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., w my$él ktérego w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.



Roszczenie powoda stanowilo kwote 24 451,84 z1 (10 466,32 zt tytulem zaplaty i 13 985,52 zl roszczenie o podwyzszenie
renty) Zostato ono uwzglednione w zakresie kwoty 9800,73 zt (6632,47 zl — zaplata i 3168,26 zt podwyzszenie) a zatem
powddztwo zostalo uwzglednione w 40%. Powo6d poniost koszty w wysokosci 4840 zt (oplata od pozwu — 1223,00 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego 3600 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zl) a
pozwany w wysokoSci 3617,00 zt (wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego 3600 zl i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17,00 z})

Zgodnie z wyzej wskazang zasada, nalezne powodowi koszty to 1936,00 zl (4840 x 40%) a pozwanemu 2170,00 z}
(3617x 60%). Wobec powyzsze Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 234,20 zt

Zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2020
r., poz. 755 ze zm.), jezeli przepisy ustawy przewiduja obowigzek dzialania i dokonywania czynnosSci polgczonej z
wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynnosci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo
Skarb Panstwa. W orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 ustawy.

Na nieuiszczone koszty sadowe w niniejszej sprawie zlozylo sie wynagrodzenie dla bieglej D. O. (1) w lacznej kwocie
2267,30 zl oraz dla bieglego G. S. w kwocie 437,22 z1

W ocenie Sadu brak jest podstaw do obcigzenia powoda , niezaleznie do wyniku procesu w jakiejkolwiek czeSci
wynagrodzeniem wyplaconym bieglemu G. S. wobec uznania za nieskuteczny zarzutu potracenia i w zwigzku z
powyzszym Sad nakazal Sciagnac od powoda stosownie do wyniku procesu 60% kwoty wyptaconej jedynie biegtej D.
O. tj. kwote 1360,38 zl.

Jezeli natomiast chodzi o pozwanego, to majac na uwadze jego aktualng sytuacje majatkowa i zdrowotna, Sad na
podstawie art. 113 ust 4 cytowanej wyzej ustawy, odstapil od obcigzania go tymi kosztami

Sedzia Agnieszka Goluchowska



