Sygn. akt I C 265/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Beata Kupiec
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Slusarczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2019 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. Bank p.l.c. z siedziba w S.
przeciwko J. K.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda F. Bank p.l.c. z siedziba w S. na rzecz pozwanej J. K. kwote 900 (dziewieéset) z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

sedzia Beata Kupiec

Sygn. akt I C 265/19

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w postepowaniu upominawczym w dniu 8 sierpnia 2018 roku powod F. Bank p.l.c. z siedzibg w S.
wniodst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej J. K. kwoty 2.701,47 7z wraz z odsetkami ustawowymi w wysokoSci
odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 3 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty tytulem nalezno$ci wynikajacej
z umowy pozyczki zawartej pomiedzy stronami w dniu 23 marca 2016 roku, wskazujac iz zostala on zawarta droga
elektroniczng. Ponadto, domagatl sie zwrotu kosztéw sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wyjasnil, ze przekazal na rzecz strony pozwanej kwote 3.000,00 zl, za§ pozwana
zobowiazala sie do zwrotu kosztdéw pozyczki i odsetek kapitalowych w lacznej wysokoéci 2.047,05 zl. Pozyczka miala
by¢ splacana w 15 ratach, z czego kazda miala opiewaé na kwote 319,15 zl, data wymagalnoSci pierwszej niesplacone;j
raty przypadala na dzien 16 czerwca 2017 roku. Jednak pozwana nie wywigzywala sie z cigzacego na niej obowigzku
zwrotu pozyczonych §rodkéow, w zwigzku z czym umowa pozyczki w dniu 2 stycznia 2017 roku zostala wypowiedziana.
Nadmienil, ze strona pozwana dokonata wplat w lacznej wysokosci 1.995,88 zl. Wskazal, ze do pozwanej zostato
skierowane takze ostateczne wezwanie do zaplaty, ktére nie doprowadzilo jednak do dobrowolnej sptaty zobowigzania.
Okredlil, iz data wymagalnoéci roszczenia objetego pozwem to dzien 2 stycznia 2017 roku, a na warto$¢ przedmiotu



sporu skladaja sie kwoty: 2.343,47 zt — tytulem niesplaconej pozyczki, 295,92 zl — oplata administracyjna oraz kwota
61,59 zl — odsetki za liczbe dni, przez ktore pozwana wykorzystywala pozyczke (k.3v-5, 1516v)

W dniu 15 pazdziernika 2018 roku Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie, w sprawie
o w sprawie o sygn. akt VI N-ce 1490004/18 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k.7v).

0Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosta sprzeciw, zaskarzajgc go w calo$ci

iwniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Ponadto, domagala sie zasgdzenia na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W sprzeciwie nie podniosta zadnych merytorycznych zarzutéw, zaprzeczyla jedynie twierdzeniom zawartym w pozwie
(k.6v-7).

W odpowiedzi na pozew pozwana podniosla za$ zarzut braku wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia oraz
jego wysokoSci. Zarzucila, ze przedlozona umowa nie zostala podpisana przez pozyczkodawce, a zatem nie doszlo do
zlozenia zgodnych o$wiadczen woli, a takze ze umowa pozyczki wywiera skutki prawne. Podniosla, ze podpis zlozony
pod o$wiadczeniem o dochodach przez E. K. nie moze by¢ uznany za podpis pozyczkodawcy, gdyz nie jest on zlozony
bezposrednio pod umowa, jak réwniez, ze strona powodowa nie wykazala, iz wskazana osoba byla uprawniona do
skladania o$wiadczen woli w imieniu powodki. Zarzucila, ze wskazana osoba nie reprezentuje réwniez po$rednika
pozyczkodawcy, ktorym byt (...) S.A., zas w/w osoba reprezentowala podmiot E. F.. Poza tym zarzucila, iz strona
powodowa nie wykazala, ze umowa pozyczki zostala zawarta w inny sposob (np. na odleglo$¢), a dowdd wiadomosci
(...) nie moze by¢ dowodem rzeczywistego wystania wiadomosci, wskazujgc ze nie jest to nawet dokument prywatny,
gdyz nie jest przez nikogo podpisany. Kolejno, zarzucila iz nie sposéb przyja¢, ze nastapila wyplata srodkéw na
konto pozwanej, gdyz strona powodowa nie przedstawila potwierdzenia wykonania przelewu weryfikacyjnego. Z
ostrozno$ci procesowej strona pozwana podniosla zarzut niewaznoS$ci w zakresie oplaty administracyjnej oraz oplaty
z tytulu uruchomienia pozyczki z uwagi na stosowanie niedozwolonych klauzul umownych oraz sprzeczno$¢ umowy
z zasadami wspolzycia spolecznego.

W pi$mie z dnia 9 lipca 2019 roku strona powodowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie (k.35-36v).
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

W niniejszej sprawie Sad pominat wszelkie dokumenty przedlozone przez powoda, a sporzadzone w formie kserokopii,
ktére nie zostaly poSwiadczone przez pelnomocnika powoda za zgodno$¢ z oryginalem, tj. wszystkie zalaczniki do
pozwu. W ocenie Sadu kserokopie nie moga stanowi¢ dowodu.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 listopada 2002 roku, sygn. akt I CKN
1280/00, Lex nr 78358, przepis art. 128 k.p.c. pozwala na dolgczenie do pisma procesowego odpiséw zalacznikow
(np. ich kserokopii) zamiast zalgcznikow w oryginale. Z art. 129 k.p.c. jednak wynika, ze najpdZzniej na rozprawie
strona obowigzana jest okaza¢ sadowi oryginaly tych dokumentéw, natomiast na zadanie przeciwnika obowigzana
jest uczynié to jeszcze przed rozprawg. Ustawodawca postugujac sie pojeciem dokumentu rozumial przez to oryginatl
dokumentu. Tam gdzie oryginal moze by¢ zastagpiony przez odpis (np. odbitke ksero), ustawodawca wyraznie to
zaznaczyl.

Z dokumentem prywatnym nie wigze sie natomiast domniemanie prawne, ze jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan
rzeczy. Dokumenty te z reguty maja duza warto§¢ dowodowa przeciwko osobie, od ktérej pochodzg, natomiast dowod
ten ma znacznie mniejsza moc dowodowa, jezeli mialby przemawiaé na rzecz strony, ktéra go sporzadzita. Jezeli za$
dokument pochodzi od osoby trzeciej niezaleznej od stron, to sad powinien zakladaé, ze intencja wystawcy dokumentu
nie bylo wzmocnienie badz oslabienie ktérejkolwiek ze stron. Natomiast w wyroku z dnia 8 marca 2012 roku, sygn.
akt V CSK 90/11, Lex nr 1213426, Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 129 § 1 k.p.c. naklada na strone powolujaca
sie w piSmie procesowym na dokument obowigzek przedlozenia na zadanie przeciwnika jego oryginalu w Sadzie
nawet jeszcze przed rozprawa. Z unormowania tego wynika wiec, ze jezeli strona powoluje sie w pozwie na dowod



z dokumentu musi sie liczy¢ z tym, ze bedzie obowiazana zlozy¢ w Sadzie oryginal dokumentu i to nie tylko wtedy,
gdy nie zlozyla jego odpisu, ale takze wtedy, gdy jego odpis byt zalacznikiem pisma. Obowigzek ten powstaje z chwilg
zgloszenia przez strone przeciwng zadania zlozenia dokumentu w oryginale. Obowigzek ten moze powstac takze w
wyniku zarzadzenia Sadu (art. 248 § 1 k.p.c.). Podkreélenia wymaga roéwniez, ze sama odbitka ksero lub inna kopia
reprograficzna nie jest dokumentem w rozumieniu przepiséw k.p.c. i nie moze dokumentu zastapi¢. Odbitka ksero
nie zawiera bowiem oryginalnego podpisu wystawcy, ktory stanowi conditio sine qua non istnienia dokumentu. Co
prawda na odbitce ksero najcze$ciej bedzie figurowal podpis wystawcy, lecz nie bedzie to podpis oryginalny, ztozony
przez podpisujacego bezposrednio na danym egzemplarzu, lecz podpis "odbity", odwzorowany kserograficznie. Jezeli
zatem odbitka ksero (kserokopia) nie jest odpowiednio po$wiadczona, to nie stanowi ona dokumentu, a sadowi
nie wolno przeprowadza¢ w tej sytuacji dowodu z dokumentu. Niepo§wiadczona odbitka ksero jest tylko Srodkiem
uprawdopodobnienia za pomoca pisma, pozwalajacym na dopuszczenie dowodu z zeznan S§wiadkow i dowodu z
przeshuchania stron - art. 74 § 2 k.c. Zwykla odbitka ksero (tj. odbitka niepo$wiadczona, niestanowigca dokumentu) nie
zastgpi nigdy dokumentu, na bazie ktorego powstala. Wskazuje na to m.in. art. 129 w zwiazku z art. 128 k.p.c. Przepis
art. 128 pozwala na dolaczenie do pisma procesowego odpisow zalacznikéw (np. ich kserokopii) zamiast zalacznikéw
w oryginale (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 stycznia 2008 roku, sygn. akt V ACa
816/07, Lex nr 398729).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu niniejszej sprawy, podkreSlenia wymaga ze pozwana kwestionowala
dokumenty przedlozone przez powoda, podnoszac iz podpis na umowie pozyczki nie zostal przez nig podpisany
jako pozyczkodawce. Zarzucila takze, iz podpis zlozony pod o$wiadczeniem o dochodach przez E. K. nie moze by¢
uznany za podpis pozyczkodawcy, gdyz nie jest on zlozony bezposrednio pod umowa, jak rowniez, okoliczno$¢ iz
strona powodowa nie wykazala, ze wskazana powyzej osoba byla uprawniona do sktadania os§wiadczen woli w imieniu
powddki. Strona pozwana podniosta przy tym, ze E. K. nie reprezentuje rowniez poSrednika pozyczkodawcy, ktérym
byl podmiot (...) S.A., za§ w/w osoba reprezentowala podmiot E. F.. Poza tym wskazala, ze powo6d nie wykazal
okolicznoSci, ze umowa pozyczki zostala zawarta w inny sposéb (np. na odleglos¢), zas§ dowdd wiadomosci (...) nie
moze by¢ dowodem rzeczywistego wyslania wiadomosci, wskazujac iz nie jest to nawet dokument prywatny, gdyz nie
jest przez nikogo podpisany. Kolejno, zarzucila iz nie sposéb przyjaé, ze nastapila wyplata srodkdéw na konto pozwane;.
Z ostrozno$ci procesowej wskazala rowniez na zarzut niewazno$ci w zakresie oplaty administracyjnej oraz oplaty z
tytulu uruchomienia pozyczki z uwagi na stosowanie niedozwolonych klauzul umownych i sprzecznos$ci

z zasadami wspolzycia spolecznego.

Co istotne, strona powodowa byla w reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, ktory
nie przedlozyl zalacznikow do pozwu w formie odpisu lub oryginalu, zgodnie z art. 129 k.p.c.. Jednakze wobec
zakwestionowania waznoS$ci zawarcia umowy pozyczki pomiedzy powodem a pozwanym, tego czy kwota ta zostala
faktyczne przekazana na rzecz pozwanej, to tenze pelnomocnik powinien potwierdzi¢ na pi$mie w trybie art. 129 § 2
k.p.c., ze ztozone kserokopie spornych dokumentéw odzwierciedlaja wiernie tresé oryginatu i stanowig uch odpisy.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 4 ust. 1b ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2019
r.,poz. 1513 ze zm.) adwokat ma prawo sporzadzania po$wiadczen odpiséw dokumentoéw za zgodno$¢ z okazanym
oryginatem w zakresie okre$§lonym odrebnymi przepisami. Po§wiadczenie powinno zawieraé podpis adwokata, date i
oznaczenie miejsca jego sporzadzenia, na zadanie - rOwniez godzine dokonania czynno$ci. Jezeli dokument zawiera
cechy szczeg6lne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) adwokat stwierdza to w po§wiadczeniu.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu powdd nie przedstawil zadnego dowodu, za pomocg ktérego mozliwe byloby
ustalenie, ze w istocie przystuguje mu od pozwanego naleznos¢ objeta pozwem.

Stosownie do regulacji wyrazonej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Normie tej w odpowiada przepis art. 3 k.p.c., ktéry stanowi, ze strony zobowigzane sa
przedstawia¢ dowody oraz przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa zobowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z jakich wywodza skutki prawne.



Zauwazyc¢ trzeba, ze przedlozone przez powoda dowody nie mogly zosta¢ uznane za dowody z dokumentéw zgodnie
z art. 244 k.p.c. oraz z art. 245 k.p.c.

Jak juz powyzej wskazano, z problematyka oceny dowoddw wiaze sie ciezar twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich
okolicznoSci, ktére w Swietle art. 227 k.p.c. powinny stanowi¢ przedmiot dowodu. Jednakze powod nie sprostat temu
obowiazkowi. Majac bowiem na wzgledzie zamieszczone powyzej uwagi odnosnie do mocy dowodowej kserokopii
dokumentu, stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione przez powoda zalaczniki do pozwu w postaci kserokopii nie mogly
stanowi¢ podstawy wskazywanych faktow umozliwiajacych uwzglednienie powodztwa. Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze
zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2007 r, sygn. akt II CSK 401/06, Lex
nr 453727 niepo$wiadczona kserokopia nie jest dokumentem. Jezeli za$ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie
moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c.

Wobec powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w punkcie II sentencji wyroku, oparto na przepisie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty poniesione przez pozwana w niniejszej
sprawie zlozyla sie kwota 900,00 zl tytulem wynagrodzenia dla fachowego pelnomocnika w adwokata ustalona na
podstawie § 2 pkt 3) rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U
7 2015 T., poz.1800 ze zm. ) wobec czego zasadzono ja od powoda na rzecz strony pozwanej.

Sedzia Beata Kupiec
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda — adw. N. K..

Sedzia Beata Kupiec



