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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Robert Opas
Protokolant: stazysta Agata Gawicka
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na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.
przeciwko M. M.

o zaplate

oddala powodztwo

SSR Robert Opas

Sygn. akt I C 290/17 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 stycznia 2017 roku strona powodowa wniosta o zasadzenie od pozwanego M. M. kwoty 665,90
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie i kosztami procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska strona
powodowa podniosla, ze pozwany zawart umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...) S.Aina czas trwania
umowy przekazal pozwanemu dekoder a pozwany byl obowiazany do jego zwrotu po zakoniczeniu trwania umowy.
W przypadku niezwrécenia dekodera (...) S.A. byl uprawniony do naliczenia kary umownej w kwocie 640 zl. Strona
powodowa podniosla, ze pozwany nie zwr6cil dekodera w terminie wobec czego (...) S.A. obciazyl pozwanego kara
umowng wystawiajac note obcigzeniowa z data platnosci na dzien 5 czerwca 2016 roku. Strona powodowa podniosla,
ze pozwany nie uiScit tej naleznoSci a wierzytelno$c z tego tytulu zostala nabyta przez (...) Sp. z 0.0. w W. (k.2-4).

Postanowieniem Sad Rejonowy Lublin - Zachdd w Lublinie z dnia 8 lutego 2017 roku stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kielcach (k. 4)

W piSmie procesowym z dnia 10 pazdziernika 2018 roku powdd wskazal iz umowa o o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych zostala rozwigzana z dniem 29 listopada 2011 roku jednak termin wymagalnosci roszczenia z
tytulu niezwréconego sprzetu, nalezy liczy¢ od daty wymagalno$ci zaplaty z tytulu wystawionej noty, gdyz stanowi
ono roszczenie o zaplate naleznoéci wynikajacej z noty obciazeniowej. Termin wymagalno$ci roszczenia z tytulu



niezwrdconego sprzetu nalezy liczy¢ od daty wymagalno$ci roszczenia z tytulu wymagalnosci noty, bowiem roszczenie
z tytulu kary umownej ma charakter zobowigzania bezterminowego (k.73).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

M. M. w dniu 31 grudnia 2010 roku zawarl umowe abonencka z (...) S.A w W.. Czas trwania umowy zostal okreslony
na 29 miesiecy. W dniu podpisania umowy pozwany odebral rowniez dekoder HD 5000 d4ab- (...) o wartoSci 640
z}l. Zgodnie z paragrafem 6 pkt 11 regulaminu $wiadczenia ustug w przypadku rozwigzania lub wyga$niecia umowy
Abonent jest zobowigzany do zwrotu na wlasny koszt i ryzyko udostepnionego mu Urzadzenia Dekodujacego i Karty
w terminie do 30 dni od rozwigzania lub wygaéniecia umowy na adres Cyfrowego P. ul. (...) W., chyba ze Cyfrowy
P. wskaze inne dodatkowe miejsce zwrotu. Umowa ulegla rozwiazaniu z dniem 29 listopada 2011 roku. Pozwany nie
zwrdcil urzadzenia dekodujacego i karty. W dniu 22 maja 2016 roku (...) S.A wystawil note obciazeniowa na kwote
640 z1 ustalajac date platnos$ci na dzien 5 czerwca 2016 roku. W dniu 14 lipca 2016 roku wierzytelnosé¢ z tytulu w/w
noty obciazeniowej wobec Cyfrowego P. zostaly przelane na rzecz (...) Sp z 0.0. w W..

Dowody: odpis z rejestru KRS (k.11-23), wyciag z umowy przelewu wierzytelno$ci wraz z potwierdzeniem nabycia
ceny (k.31-34), wezwanie do zaplaty (k.35)umowa abonencka (k.24-25), protokél wydania sprzetu (k.26), nota
obcigzeniowa z dnia 22 maja 2016 roku (k.27), cennik sprzetu (k.28), regulamin §wiadczenia ustug (k.29-30)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej zostaly spelnione przestanki wydania wyroku zaocznego okreélone w art. 339 § 1 w zw. z art.
340 k.p.c. Pozwany prawidlowo wezwany nie stawil sie na rozprawe, nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swojej
nieobecno$ci ani nie zlozyl w sprawie zadnych wyjasnien ustnie ani na pi$mie. Zgodnie z trescia art. 339 § 2 k.p.c., w
wypadku wydania wyroku zaocznego przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

Nalezy podkresli¢, ze reguta wyrazona w art. 339 § 2 k.p.c. dotyczy jedynie okoliczno$ci faktycznych natomiast przepisu
tego nie mozna odnosi¢ do merytorycznej zasadnoéci powddztwa. Moze bowiem zaistnie¢ taka sytuacja, ze nawet
przyjecie za prawdziwych okolicznoéci faktycznych przytoczonych w pozwie powddztwo bedzie podlegalo oddalenie,
jezeli dochodzone roszczenie nie bedzie znajdowalo podstawy prawnej w prawie materialnym.

W ocenie Sadu tak wlasnoéci sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, bowiem mimo przyjecia za prawdziwych
twierdzen dotyczacych okolicznosci faktycznych za prawdziwe powodztwo jest niezasadne, co znalazlo swoj wyraz w
tresci orzeczenia.

W niniejszej sprawie stan faktyczny jest bezsporny. W szczegblnoSci poza sporem jest fakt zawarcia w dniu 31
grudnia 2010 roku umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych miedzy M. M. a (...) S.A w W. oraz tres¢ tej
umowy. OkolicznoScig bezsporna jest rowniez fakt wystawienia w dniu 22 maja 2016 roku noty obcigzeniowej za brak
zwrotu dekodera na kwote 640 z} a takze fakt zawarcia umowy o przelew wierzytelnoéci z tytulu tej noty na rzecz
strony powodowej. Wszystkie powyzsze okolicznosci zostaly dodatkowo wykazane dowodami w postaci dokumentéw,
ktérych moc dowodowa i wiarygodno$¢ nie byly przez strony kwestionowane. Jako bezsporng nalezy uznaé tez
okoliczno$é, ze umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostata rozwigzaniu z dniem 29 listopada 2011 roku
a po jej rozwiazania M. M. nie dokonal zwrotu dekodera a termin na dokonanie tej czynnosci uplynal z dniem 29
grudnia 2011 roku.

Przechodzgc do rozwazan natury prawnej nalezy podnie$¢, ze do rozstrzygniecia sprawy wystarczajace jest
rozpoznanie kwestii przedawnienia roszczenia. Stosownie do tresci przepisu art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi 6 lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Zgodnie z przepisem art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu
przedawnienia ten przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie



korzystania z zarzutu przedawnienia Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem przedawnienia
jest niewazne. Z powolanego przepisu wynika, ze co do zasady przedawnienia uwzglednia sie jedynie na zarzut
uprawnionego. Wyjatek od tej zasady zostal przewidziany w art. 117 § 2 (1) k.c., ktéry stanowi, ze po uplywie terminu
przedawnienia nie mozna domagacé sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. M. M. jest
konsumentem a zatem zgodnie z powolanym przepisem nie mozna domagac sie od niego spelnienia przedawnionego
roszczenia.

W niniejszej sprawie nalezalo przyjaé trzyletni termin przedawnienia, jako termin wlasciwy dla roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze pierwotny wierzyciel, jak rowniez obecny
powdd, sa podmiotami, ktore prowadza dzialalno$é gospodarcza i z ktéra to dzialalnoScia zwigzane bylo dochodzone
roszczenie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze termin przedawnienia jest zwigzany z terminem wymagalno$ci roszczenia
a nie z oznaczonym terminem platnoéci. Czasami te dwa terminy pokrywaja sie, lecz nie musi tak by¢.

W niniejszej sprawie najistotniejsze znaczenie ma ustalenie terminu wymagalnoéci roszczenia, Nalezy zgodzié
sie ze stanowiskiem strony powodowej, ze zobowigzanie z tytulu kary umownej ma charakter zobowigzania
bezterminowego. Nie oznacza to jednak, ze w takim wypadku zobowigzanie nie ulega przedawnieniu. Data
wystawienia noty obcigzeniowej nie moze stanowi¢ podstawy liczenia terminu wymagalno$ci roszczenia z tytulu
niezwrdconego sprzetu. Jak stanowi art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z whadciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Natomiast zgodnie z art. 120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczeéniej mozliwym
terminie. Jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 roku (...) (Lex 1532595), jezeli poczatku
biegu terminu nie reguluje przepis szczeg6lny poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy wyznaczy¢ wedtug art.
120 § 1 zdanie drugie k.c . Stanowi on, ze bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal, a wiec wezwal dluznika do spelnienia $wiadczenia w najwcze$niej mozliwym
terminie. Przepis wyznacza poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen zobowiazan bezterminowych, okreslajac,
ze chodzi o dzien, w ktéorym ta wymagalno$¢ nastgpilaby, gdyby wezwania dokonano w najwcze$niejszym mozliwym
terminie.

Podobnie stanowisko zostalo przedstawione w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 roku III CSK
282/10, (Lex 898707), gdzie wskazano, ze wymagalno$¢é roszczen wynikajacych z zobowiazan bezterminowych i
poczatek biegu tych roszczen nalezy okre$laé przy uwzglednieniu art. 455 k.c. W zwigzku z tym mozna przyjacé, ze
roszczenie wynikajace z zobowiazania bezterminowego, obejmujacego zaplate kary umownej, staje sie wymagalne w
dniu, w ktorym $wiadczenie powinno byé spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dtuznika do wykonania zobowigzania
w najwczes$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.) Prawna mozliwo$¢ zadania spelienia
Swiadczenia od dluznika powstaje po stronie wierzyciela z chwila, kiedy ma on obiektywna mozliwo$¢ uzyskania
wiedzy o naruszeniu postanowien umowy, do ktérych odnosi sie kara umowna.

Wymagalno$¢ roszczenia nastepuje wowczas, kiedy ,wierzyciel moze skutecznie zada¢ od dluznika zadoSéuczynienia
jego roszezeniu. Jest to bowiem stan, w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zgdania zaspokojenia przyshugujacej
mu wierzytelnoSci. Jest to stan potencjalny o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje w chwili, gdy
wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona” [P. N. (w:) J. C. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, (...) LEX 2014, komentarz
do art. 120, teza nr 1]. Nalezy wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony powodowej, ze wymagalno$¢ roszczenia
wynikajacego z kary umownej za niedokonanie zwrotu dekodera nie moze by¢ liczony od dnia wygasniecia czy tez
rozwigzania umowy, skoro dzien ten dopiero otwiera termin dla Abonenta do wykonania cigzacego na nim obowigzku
zwrotu dekodera. Nie oznacza to jednak, ze data wymagalnoSci roszczenia z tego tytultu jest dzien wystawienia noty
obcigzeniowej. Warunek od ktorego zalezy wymagalno$é roszczenia z tytulu kary umownej spelniony jest bowiem z
uplywem 30 dnia od daty rozwigzania umowy tj z dniem 29 grudnia 2011 roku. Od tej daty pozwany pozostawal w
zwloce z wykonaniem swojego zobowigzania i od tej daty (...) S.A mial prawo zadaé od niej zaplaty kary umowne;j.
Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony powodowej jakoby samoistnym zrédlem zobowigzania byla nota



obcigzeniowa. Podstawa do zadania od pozwanej zapltaty kwoty objetej nota obcigzeniowa wynikala bowiem z zawartej
uprzednio umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Wystawienie noty obcigzeniowej stanowi jedynie emanacje przystugujacego wierzycielowi uprawnienia wynikajacego
z zawartej wczedniej umowy. Ustalenie terminu platnoéci na dzien 5 czerwca 2016 roku moze stanowié¢ jedynie
wyraz jego rezygnacji z dochodzenia odsetek za wcze$niejszy okres, natomiast nie moze zmierza¢ do ponownego
ustalenia terminu wymagalnoS$ci roszczenia a tym samym przesunieciu poczatku biegu terminu przedawnienia na
dzien 5 czerwca 2016 roku. Zgodnie bowiem z trescig art. 119 k.c. terminy przedawnienia nie mogg by¢ skracane
ani przedluzane przez czynno$¢ prawna. Tym bardziej termin przedawnienia nie moze by¢ przedluzany, czy tez
przesuniety przez jednostronng czynno$¢ wierzyciela. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze doszlo do
przerwy biegu przedawnienia i ze zaczal on biec na nowo wlasnie z dniem platnosci okreSlonym w ww nocie
obcigzajacej. Na marginesie nalezy podnie$c, ze roszczenie z tytulu kary umownej za niezwrdcenie dekodera byto juz
przedawnione w dacie wystawienia noty obcigzeniowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad I instancji oddalil powodztwo.
SSR Robert Opas
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej

SSR Robert Opas



