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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Rosiak-Doroz
Protokolant: Stazysta Kamila Le$nikowska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. D.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zado$¢uczynienie z tytulu uszkodzenia ciala lub uszczerbku na zdrowiu zasadzone na podstawie art. 445 k.c.
I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda G. D. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 917,00 z} (dziewiecset siedemnascie
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazuje Sciagna¢ od powoda G. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 150,00 zt (sto
piecdziesigt zlotych 00/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Renata Rosiak-Doroz

Sygn. akt I C 62/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 stycznia 2017 roku powod G. D. domagal sie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. zaplaty
kwoty 4 000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jego
rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Ponadto powdd domagal sie ustalenia, ze pozwany ponosil bedzie
odpowiedzialno$é za skutki wypadku mogace powsta¢ dopiero w przysztoSci.

W uzasadnieniu swego stanowiska pow6d wskazal, ze w dniu 29 marca 2016 roku ulegl wypadkowi w ruchu drogowym
spowodowanym przez sprawce zdarzenia, ktory posiadal polise OC wykupiong u pozwanego. W wyniku tego wypadku
doznat on trwalego uszczerbku na zdrowiu, w postaci urazu klatki piersiowej. W wypadku zginal pasazer samochodu
kierowanego przez powoda, a inny z pasazeréw doznal obrazen ciala, ktérych leczenie trwalo powyzej 7 dni. W zwiazku
ze Smiercig jednego z pasazer6w samochodu kierowanego przez powoda w dniu 29 marca 2016 roku, doznat on takze
cierpien psychicznych, ktére byly tym wieksze, ze byl to przyjaciel powoda. Powdd wskazal takze, ze prowadzone



bylo postepowanie zmierzajace do likwidacji zgloszonej przez niego szkody w pozwanym Towarzystwie (...), jednakze
zakonczylo sie ono odmowa wyplaty zado$céuczynienia (2-5).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany potwierdzil, ze powdd zglosit szkode
zaistniala w dniu 29 marca 2016 roku — polegajgca na zderzeniu sie pojazdéw S. kierowanego przez powoda z
pojazdem A. (...), w wyniku ktérego powdd doznal obrazen ciala. Sprawca wypadku kierujacy samochodem A. posiadatl
ubezpieczenie w pozwanym towarzystwie i na te zasadzie powdd domagal sie wyplaty odszkodowania z jego OC.
W wyniku przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego (...) powodowi w dniu 30 czerwca 2016 roku zostalo
przyznane odszkodowanie w kwocie 50 zl z tytulu kosztow leczenia oraz kwota 800 zt tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Wyplata powyzszych kwot nastapila w dniu 1 lipca 2016 roku. Oceniajac roszczenie
powoda zawarte w pozwie wskazal, ze z opinii przeprowadzonej w toku postepowania likwidacyjnego wynika, ze
powdd w wyniku wypadku z dnia 29 marca 2016 roku doznal jedynie powierzchownego urazu klatki piersiowej, bez
znieksztalcen, deformacji z prognoza pelnego wyleczenia. Nie doszlo tez do zadnych powiklan, a powo6d nie odczuwat
w zwigzku z tym urazem zadnych dolegliwosci bolowych. Uszczerbek powoda na zdrowiu w toku postepowania
likwidacyjnego zostat oceniony na 0 %, zatem w ocenie pozwanego aktualne twierdzenia powoda ze doznal trwalego
uszczerbku na zdrowiu nie sg poparte zadnymi dowodami a pozwany uznaje je za calkowicie golostowne. Ponadto
pozwany podniosl, Ze zadana przez powoda kwota zado$¢ uczynienia jest razaco wygorowana szczego6lnie za$ z tego
wzgledu, ze powdd nie wykazal, by po wypadku z dnia 29 marca 2016 roku korzystal z pomocy psychologéw czy
psychiatry. Nie musial takze dokonywa¢ zmian w swoim zyciu, przeorganizowywacé plandw, rezygnowac z pracy, nie
odnibst takze zadnych innych negatywnych skutkéw zwigzanych z przedmiotowym wypadkiem. Z tych wszystkich
wzgledow, pozwany oceniajac zadanie powoda jako niezasadne, wnidst o jego oddalenie (k. 16-19).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 marca 2016 roku powod G. D. jechal swoim samochodem marki S. (...) do B.. Wraz z nim w samochodzie
jechali tez jego kolega i jednocze$nie sasiad — P. oraz jego zie¢ D.. Wszyscy mezczyzni jechali do pracy. Za
miejscowodcia K., na trasie wiodacej na L., doszlo do zderzenia samochodu S. (...), kierowanego przez powoda G.
D. z nadjezdzajacym z przeciwka samochodem A. (...), ktéry wyprzedzal ,na trzeciego” trzy samochody pod rzad
na odcinku drogi, gdzie mial pod goére. W wyniku tego zdarzenia powdd G. D. miat opuchlizne na brzuchu i klatce
piersiowej od napietych podczas uderzenia pasoéw bezpieczenstwa, zadrapania i sthuczenia. Kierowca i pasazerowie S.
zostali przewiezieni karetkami pogotowania do szpitala. Powod zostal wypisany do domu jeszcze tego samego dnia
— 1j. 29 marca 2016 roku z rozpoznaniem bélu w klatce piersiowej, nadbrzusza i reki po wypadku komunikacyjnym
z zaleceniem kontroli w POZ.

Dowdd: wyjas$nienia informacyjne powoda G. D. potwierdzone jego zeznaniami (k.32-33, 87-88), karta informacyjna
leczenia szpitalnego (k. 7).

Pozostali pasazerowie samochodu O. pozostali w szpitalach z tym, ze zie¢ przyjaciela powoda — D. zostal przewieziony
do szpitala w K., a przyjaciel powoda — P. — pozostal w szpitalu w K.. Obaj pasazerowie doznali uszczerbku na zdrowiu
wiekszego niz powdd. Pasazer D. mial zlamana noge i klopoty z kregostupem, za$ obrazenia ciala, jakich doznal
drugi pasazer — P. — doprowadzily do jego $mierci 4 dni po zdarzeniu. Powod pomagat zonie przyjaciela zalatwia¢
formalno$ci pogrzebowe kolegi, bral tez udzial w uroczystoSci pogrzebowej. Rodzina zmarlego przyjaciela powoda
nie miala do niego pretensji o jego Smier¢, jednakze powdd obwinial sie za zaistniala sytuacje. Przez okolo dwa
miesigce zazywal leki wyciszajace dostepne bez recepty, nie korzystal jednak z pomocy psychologa ani psychiatry.
Powdd odczuwal smutek i rozgoryczenie z uwagi na zaistnialg sytuacje, mial klopoty z wythumaczeniem sobie, dlaczego
tak sie stalo, ze doszto do wypadku i w jego wyniku zginal cztowiek, w dodatku znany mu od dziecinstwa, sasiad, z
ktérym utrzymywal dobre relacje. W zwiazku ze Smiercia kolegi w wyniku wypadku z dnia 29 marca 2016 roku, rodzina
powoda nalegala, by ten zwolnil sie z pracy w B., by nie musial juz dojezdza¢, poniewaz wszyscy bardzo obawiali sie o
jego zycie i zdrowie. W wyniku nalegan ze strony rodziny powo6d zwolnil sie z pracy po okolo 3 tygodniach od wypadku.
Przez dwa miesiace powod przebywal na zwolnieniu lekarskim.



Po zdarzeniu z dnia 29 marca 2016 roku powdd poczatkowo bardzo sie denerwowal jadac samochodem, jezdzit
znacznie wolniej i ostrozniej niz przez wypadkiem. Zwalnial szczegblnie wtedy, gdy widzial nadjezdzajacy z przeciwka
inny pojazd.

W wyniku wypadku powod doswiadezyl reakcji szoku psychologicznego, wystapily u niego zaburzenia snu, w snach
nastepowalo odtwarzanie fragmentaryczne wypadku. Mial on niewielkie obnizenie nastroju, byl przygnebiony, co
szczegoblnie uleglo wzmocnieniu w zwigzku ze $miercia i pogrzebem kolegi. Ponadto odczuwat takze dolegliwo$ci
bolowe w obrebie klatki piersiowej i brzucha w zwigzku z uderzeniem i napieciem sie paséw bezpieczenstwa oraz
wybuchem poduszki powietrznej w samochodzie, ktérym kierowal. Dolegliwosci te G. D. odczuwal przez okres do 2
miesiecy po zdarzeniu. Potem powdd wyjechal do pracy za granice — do Norwegii — po okresie w ktorym skonczyto
sie zwolnienie lekarskie.

Obecnie powdd nie wykazuje, by utrwalily sie u niego negatywne przezycia emocjonalne i poznawcze zwigzane z
wypadkiem. Nie ma silnych objawow kleku, zespotu depresyjnego, (...) (zespolu stresu pourazowego) ani tez objawow
psychopatologicznych. Powdd wspomina swojego zmarlego kolege jedynie okazjonalnie, odczuwa jego strate, ale z
wypadkiem sie pogodzil, wypracowujac skuteczny mechanizm obronny wynikajacy z tego, ze nie byt on obwiniany o
spowodowanie wypadku, a zatem nie jest winny $émierci kolegi. To bowiem bylo najwieksze Zroédlo jego obaw — ze inni
ludzie beda go obwiniac za te $mier¢.

Dowody: wyjasnienia informacyjne powoda G. D. potwierdzone jego zeznaniami (k.32-33, 87-88),opinia
psychologiczno sgdowa sporzadzona przez biegla M. W. (k. 61-63), akta szkody (...) zapisane na plycie CD (k. 27).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o niekwestionowane przez strony dowody w postaci
zeznan powoda, dokumentacji znajdujacej sie w aktach szkodowych pozwanego nr (...), a takze opinii bieglej
psycholog M. W.. Dowody te sa jasne, logiczne, uzupelniaja sie wzajemnie, nie wzbudzily one takze watpliwosci Sadu
co do swojej prawdziwo$ci i rzetelnoSci. Dlatego tez Sad w caloéci dal im wiare.

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powodowa G. D. nie jest zasadne i jako takie podlegato oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie bezsporna byla okolicznoéé, iz G. D. kierowal samochodem S. (...) w dniu 29 marca
2016 roku, a w wyniku wypadku jakiego doznal $émierc¢ poniost pasazer pojazdu kierowanego przez powoda, jak
rowniez i to, Ze pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacit powodowi kwote 800 zt tytulem
zado$éuczynienia za krzywde oraz kwote 50 zl z tytulu zwrotu kosztoéw leczenia.

Pozwany nie kwestionowal zasady swej odpowiedzialno$ci, wskazujac jednocze$nie iz w toku postepowania
likwidacyjnego zaspokoil w caloSci zasadne zgdania powoda.

Sporng zatem w ocenie Sadu miedzy stronami pozostawala kwestia, czy przyznane powodowi w postepowaniu
likwidacyjnym zado$éuczynienie w kwocie 800 zl w pelni rekompensuje doznana przez niego krzywde, czy nalezne
jest jej zadoSéuczynienie w wysokoSci przenoszacej kwote wyplacong przez ubezpieczyciela.

Podstawa prawna roszczen powoda, wskazang przezen w pozwie jest art. 445 k.c. ktory stanowi, ze w wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajacym (art. 444 k.c.) sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Art. 444 k.c. w § 1 stanowi, ze w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie
poszkodowanego zobowiagzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia,
a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Za$ § 2
wskazuje, ze jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub czesciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly
sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé¢ od zobowigzanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty.



W niniejszej sprawie powod zadal zado$cuczynienia w zwiazku ze szkoda, jakiej doznal w wyniku wypadku, do ktorego
doszlo 29 marca 2016 toku. W wyniku tego wypadku powdd doznal jedynie bardzo lekkich obrazen ciala polegajacych
na stluczeniu klatki piersiowej. Wprawdzie z miejsca wypadku zostal zawieziony karetka pogotowania do szpitala
w K., ale jak wynika ze zloZonej przy pozwie karty informacyjnej leczenia szpitalnego, zostal wypisany do domu juz
po niespelna dwoch godzinach. Oznacza to, Ze obrazenia ciala, jakich doznal powdd byly niewielkie, skoro jedynym
zaleceniem byta dla niego kontrola u lekarza podstawowej opieki zdrowotnej. Dlatego tez kwota wyplacona powodowi
w toku postepowania likwidacyjnego zdaniem Sadu w calo$ci wyczerpuje uzasadnione roszczenia powoda. Nie wykazal
on bowiem w toku procesu przed Sadem by w zwigzku z wypadkiem z dnia 29 marca 2016 roku poniést wyzsze koszty
niz 50 zl przyznane mu w toku postepowania likwidacyjnego.

Wskazac jednocze$nie nalezy, ze powdd krzywdy w zwigzku z wypadkiem upatrywal raczej nie w swoich uszkodzeniach
ciala, a w tym, ze w wyniku wypadku Smieré poniésl jeden z pasazeréw samochodu, ktérym kierowat powdd. Przy
czym zmarly pasazer nie byl czlonkiem rodziny, nie byl partnerem powoda, ani tez nie wiazala go z powodem zadna
silna wiez emocjonalna. Powod i ofiara $miertelna znali sie wprawdzie od dziecinstwa, jednakze byli jedynie dobrymi
znajomymi, sgsiadami mieszkajacymi od wielu lat w niewielkiej od siebie odleglo$ci, ktérych laczyta wspolna praca.
Powod w zwiazku z wypadkiem i Smiercia kolegi doznal szoku psychologicznego, jednakze po stosunkowo krotkim
okresie, a takim jest w ocenie Sadu 1,5 — 2 miesiecy, podjal na nowo prace i to tez zwigzana z konieczno$cig odbywania
dalekich podrozy, bowiem zaczal pracowa¢ w Norwegii. Ponadto dolegliwo$ci bdlowe, zaburzenia snu, obnizenie
nastroju po tym okresie u powoda ustaly. Wypracowal on u siebie skuteczny mechanizm obronny wynikajacy z tego,
ze nikt go nie obwinial za Smier¢ kolegi, jak tego najbardziej sie obawial.

Z tych wzgledow zdaniem Sadu wyplacona powodowi w toku postepowania likwidacyjnego kwota 800 zl tytulem
zado$¢uczynienia za doznana krzywde spowodowang wypadkiem z dnia 29 marca 2016 roku, a zwigzana z tym, ze
powdd przypuszezal, ze $rodowisko w ktorym mieszka, bedzie go obwinia¢ za $§mier¢ kolegi, w calosci wyczerpuje
mozliwe w tej sprawie zadania powoda i czyni zagdanie objete pozwem niezasadnym.

Skoro w utrwalonym orzecznictwie, zarébwno Sadu Najwyzszego, jak i sadow apelacyjnych, utrwalony jest poglad ze
wsrod okolicznoSci, ktore winny by¢ brane pod uwage zgodnie przyjmuje sie, ze sa to: indywidualne okolicznoSci
kazdej sprawy, indywidualny stopien natezenia krzywdy, rodzaj i charakter oraz dlugotrwalo$¢ cierpien, ujemne
skutki, jakie pozostaly na przyszlo$c to w niniejszej sprawie wlasnie te elementy doprowadzity Sad do przekonania,
ze krzywda jaka poniost powdd zostat juz w caloSci zrekompensowana, bowiem rodzaj i charakter cierpien doznanych
przez powoda wskazuja, ze ze zdarzeniem z dnia 29 marca 2016 roku powdd jest obecnie calkowicie pogodzony (tak
np. Sad Apelacyjny w Warszawie II AKa 354/17, LEX nr 2447628 — wyrok z dnia 29 listopada 2017 r.).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad oddalil powodztwo G. D. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 4000 zl tytulem
zado$Cuczynienia za rozstroj zdrowia, bol, krzywde i cierpienie wywolane wypadkiem z dnia 29 marca 2016 roku.

W zwiazku z oddaleniem powddztwa w zakresie zadania gtéwnego Sad oddalil rowniez zadanie powoda w zakresie
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlos¢ w zwigzku ze skutkami wypadku mogacymi dopiero wystapic
uG.D..

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o tresé art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Zgodnie z trescig art. 98 § 1 k.p.c.,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Art. 99 k.p.c. stanowi z kolei, ze stronom reprezentowanym
przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty
w wysokoSci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. Przy orzekaniu o kosztach procesu, Sad mial na
wzgledzie okolicznosé, ze powodd w caloéci przegral niniejszy proces, dlatego powinien on w zwigzku z zadaniem strony
pozwanej ponie$¢ koszty procesu, na ktére w niniejszej sprawie zlozyly sie: koszt zastepstwa procesowego w kwocie
900,00 zlotych ustalony na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804), oplata skarbowa od pelnomocnictwa



w lacznej wysokoSci 17,00 zlotych. W sumie koszty te wyniosly 917,00 zlotych co do ktdrych orzeczono w punkcie IT
wyroku.

W sprawie pozostaly takze nieuiszczone dotychczas koszty sadowe zwigzane z przeprowadzonym na wniosek powoda
dowodem z opinii bieglego z zakresu psychologii w kwocie 150,00 zl, co do ktérych Sad zdecydowal, ze z uwagi na
przegrang powoda, winien on ponie$é¢ przedmiotowe koszty sadowe — i z tych wzgledéw orzekl jak w punkcie IIT
wyroku.

SSR Renata Rosiak — Doroz

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda — adw. S. L.



