Sygn. I C 1997/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ewa Poslowska
Protokolant: Stazysta Sylwia Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powddztwa B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G.
przeciwko W. G.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w
G. na rzecz pozwanego W. G. kwote 7 217 zlotych ( siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Ewa Poslowska

Sygn.akt I C 1997/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 kwietnia 2016 r. powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w G. (dalej:Fundusz) domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego W. G. kwoty 62
038,91 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci réwnej dwukrotnoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. Jako uzasadnienie swego stanowiska wskazal, ze w dniu
12 stycznia 2010r. pozwany zawarl z (...) Bank S.A (dalej: Bank) umowe pozyczki gotéwkowej numer (...), a wobec
braku splaty zadluzenia wierzytelno$¢ z powyzszej umowy zostala sprzedana przez Bank na rzecz powoda na mocy
umowy sprzedazy wierzytelnoéci z 2 wrzeénia 2014r., za$ 9 czerwca 2015 r. pozwany zawarl z powodem porozumienie.
Na mocy podpisanego porozumienia pow6d do 31 grudnia 2015r. naliczal odsetki za opdznienie w wysokosci rownej
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Na skutek nieterminowej splaty zobowiazania, wierzytelnos¢ z
tytulu porozumienia z dniem 4 lutego 2016r. zostala postawiona w stan natychmiastowej wykonalnoéci. (k.1) Powod
zaznaczyl, ze dochodzone przez niego roszczenie wynika z porozumienia (...) zawartego z powodem, w ktérym W.
G. uznal swoj dtug wobec powoda, ktéry na dzien 9 czerwca 2015r. wynosil 56 592,34 zl. Pozwany zobowiazal sie,
ze splaci cala uznana przez siebie wierzytelno$¢ w ratach miesiecznych. Wplacil 11 rat na laczng kwote 6 150 zl, co



wedlug powoda stanowi rowniez potwierdzenie uznania calo$ci zadluzenia, woli jego zaspokojenia oraz zrzeczenia sie
ewentualnego zarzutu przedawnienia. Z uwagi na fakt, iz pozwany nie dokonywal wplat zgodnie z porozumieniem,
powdd skierowal do niego pismo wzywajace do zaplaty. (k.35-38).

Pozwany W. G. wniost o oddalenie powbddztwa wskazujac, iz roszczenie jest przedawnione, gdyz umowa pozyczki
wypowiedziana zostala 15 pazdziernika 2010r. i od tego dnia roszczenia z tej umowy staly sie wymagalne, a 3-letni
termin przedawnienia uplynal jeszcze przed wytoczeniem powddztwa (k.31). Podnidst rowniez, ze porozumienie z
9 czerwca 2015 roku nie zostalo skutecznie zawarte z uwagi na niespelnienie warunku zawieszajacego okreslonego
w §9, a zatem skutki prawne Porozumienia nigdy nie powstaly i nie weszlo ono w zycie, a takze nie moze byc
traktowane jako czynno$¢ prawna, ktéra doprowadzila do przerwania biegu przedawnienia badz jako dorozumiane
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. Zaznaczyl rowniez, ze ostatecznie podpisal Porozumienie, gdyz byl nekany
licznymi telefonami od windykatoréw, a wszystko to dzialo sie w czasie, kiedy jego Zona stracila wzrok (k.101).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 12 stycznia 2010r. pozwany zawarl z (...) Bank S.A umowe pozyczki gotdbwkowej numer (...), ktorej
przedmiotem bylo udzielenie pozwanemu pozyczki w kwocie 38 920,60 zlotych.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2011r. Sad Rejonowy w Kielcach nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu numer (...) wystawionemu 14 listopada 2011 roku przez wierzyciela (...) Bank S.A we W. przeciwko
W.G..

Na mocy umowy o przelew wierzytelnosSci z dnia 2 wrzeénia 2014 roku (...) Bank S.A. z siedziba we W. przeniost
na rzecz B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibga w G.
wierzytelno$¢ przystugujaca mu wzgledem pozwanego w kwocie 54 752,85 z} .

Dowod: umowa pozyczki (...) (k. 8-10 w aktach sprawy I Co 2204/11); postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach z
dnia 16 grudnia 2011r.(k.17-18 w aktach sprawy I Co 2204/11); umowa o przelew wierzytelnoSci wraz z zalacznikiem
(k. 26-28), wyciag z ksigg rachunkowych powodowego funduszu (k. 29).

Fundusz wystosowal do W. G. propozycje zawarcia porozumienia (...), wysylajac do niego wniosek o zawarcie
porozumienia oraz gotowy do podpisu dokument zatytulowany (...) . Zgodnie z zapisami Porozumienia, mialo
ono zostac¢ zawarte po spelnieniu okre$lonych w §9 warunkéw, w tym miedzy innymi po odeslaniu podpisanego
egzemplarza Porozumienia (...) oraz Wniosku o zawarcie porozumienia. W zakre§lonym terminie pozwany odeslal
jedynie podpisany Wniosek o zawarcie porozumienia oraz niepodpisany egzemplarz Porozumienia.

Pismem z dnia 10 lipca 2015 r. powdéd wystosowal do pozwanego pismo zawierajace pro$be o podpisanie
Porozumienia. Po licznych telefonach i naciskach pracownikéw powoda, pozwany ostatecznie odestal podpisane
Porozumienie (...). Pow6d nie zostal poinformowany, ze podpisanie dokumentéw moze byé potraktowane jako
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. W dacie podpisywania Porozumienia powd6d byl w trudnej sytuacji rodzinnej,
opiekowal sie chorg zona, ktora stracita wzrok, przechodzila kolejne operacje.

W §1 pkt 3 zawarte zostalo stwierdzenie, ze ,,dluznik w calo$ci uznaje swoj dtug wynikajacy z wierzytelnoéci wynikajacej
z umowy pozyczki gotdbwkowej”’. W &4 ust. 11 2 w/w umowy strony postanowily, ze zaplata w/w nalezno$ci nastapi w
180 miesiecznych ratach platnych do 29-ego dnia kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 28 czerwca 2015r. W § 2 w/
w porozumienia znalazl sie zapis, ze powdd bedzie uprawniony do naliczania odsetek umownych, natomiast w §5 ust.
1 okreslono, ze w przypadku op6zZnienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat badz splaty w nizszych ratach niz okre$lone w
porozumieniu powdd uprawniony bedzie do zlozenia pozwanemu o§wiadczenia o postawieniu wszystkich dotychczas
niesplaconych naleznoéci w stan natychmiastowej wymagalnosci.

Dowdd: wniosek o zawarcie porozumienia (k. 43), porozumienie nr (...) zdnia 9 czerwca 2015 roku (k. 41-42), prosba
o podpisanie porozumienia (k.44); zeznania powoda W. G. (k.110)



Pozwany dokonal na rzecz powoda 11 wplat na laczng kwote 6.150 zl tytulem splaty wierzytelnosci wynikajacych z
Porozumienia.

Okoliczno$ci bezsporne

W dniu 14 grudnia 2015 roku Fundusz wystosowatl pismo ,,Upomnienie do porozumienia”, a 13 stycznia 2016r.-
»Ostateczne wezwanie do zaplaty”, w ktérym zawarta zostala informacja, ze w przypadku braku dokonania przez
pozwanego zaplaty zadluzenia w kwocie 1.049,52 zt oraz kwoty najblizszej raty w wysoko$ci 648,55 zl w terminie do
dnia 27 stycznia 2016 roku, postawi cala nalezno$¢ w stan natychmiastowej wymagalno$ci, co spowoduje rowniez
konieczno$¢ dokonania przez pozwanego jednorazowej splaty catego zadluzenia.

Dowod: upomnienie do porozumienia (k.45) ostateczne wezwanie do uregulowania naleznosci (k. 46)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G.
nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod wywodzil swoje roszczenie z faktu nabycia od (...) Banku S.A. z siedziba we W.
wierzytelnoci, przystugujacej wskazanemu Bankowi z tytulu zawartej z pozwanym umowy pozyczki w dniu 12 stycznia
2010 roku oraz z treSci zawartego z pozwanym porozumienia nr (...).

Jako niezasadne nalezy przyjac twierdzenia pozwanego, ze nie doszlo do skutecznego zawarcia Porozumienia z uwagi
na niespelnienie sie warunku dotyczacego odeslania podpisanego dokumentu porozumienia do dnia 23 czerwca
2015r. Racje ma pozwany twierdzac, ze podpisanie tego dokumentu nastapilo po wskazanej dacie, jednakze nalezy
rowniez zaznaczy¢, ze mimo podpisania Porozumienia po terminie, pozwany przystapil do jego wykonania poprzez
dokonywanie kolejnych wplat, a zatem przez czynnoéci faktyczne potwierdzit fakt skutecznego zawarcia porozumienia.

Niemniej jednak, nawet przyjmujac skuteczne zawarcie Porozumienia (...), nie mozna przyjac, ze w ten sposéb
pozwany zrzekl sie zarzutu przedawnienia.

Zdaniem Sadu, treS¢ Porozumienia nie moze by¢ interpretowana w oderwaniu od umowy pozyczki gotowkowej zwartej
przez pozwanego z Bankiem.

W éwiatle judykatury uchylenie skutkéw przedawnienia moze nastapi¢ w drodze zrzeczenia sie przez dluznika
korzystania z przedawnienia w sposéb wyrazny lub dorozumiany. Ten drugi sposéb w szczegblnoSci moze sie
zrealizowaé w sytuacji, w ktorej dluznik po uplywie przedawnienia najpierw broni sie zarzutem przedawnienia, a
nastepnie uznaje dlug, wyrazajac to w postaci o$wiadczenia woli zmierzajacego do przyjecia na siebie obowigzku
wykonanie przedawnionego zobowiazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1974 r., III CRN 80/74,
OSNC 1975/3/49). Ustawodawca nie stawia zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia zadnych wymagan formalnych.
Powszechne jest wiec przekonanie oparte na art. 60 k.c., ze czynno$ci ta moze by¢ dokonana zaré6wno w sposob
wyrazny, jak i dorozumiany, interpretacji trzeba dokonywaé z uwzglednieniem art. 56 i 60 k.c. jednakze tylko wowczas
mozna przyjaé dorozumiane o$wiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, gdy jego zamiar
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w spos6b niewatpliwy z towarzyszacych temu o$wiadczeniu okoliczno$ci
(por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 620/03, LEX nr 137673).

W niniejszej sprawie, analizujac caloksztalt materialu dowodowego, nie mozna wysnué takiego wniosku. Z zeznan
pozwanego wynika, iz podpisujac Porozumienie dzialat w zupelniej nieswiadomosci skutkdéw podpisywanego
dokumentu, a jego celem bylo odsuniecie choéby na chwile problemu w postaci nekajacych go telefonow z firmy
windykacyjnej. Powdd jest osoba nieporadna, nie posiadajaca specjalistycznej wiedzy prawniczej, ktora latwo
manipulowac. Z cala pewnoscia nie dzialal w prze$wiadczeniu, ze zrzeka sie zarzutu przedawnienia roszczenia z
umowy pozyczki gotowkowe;j.



W przedmiotowej sprawie powdd powolywal sie na Porozumienie jako czynno$é¢ potwierdzajaca uznanie dlugu i w
tym zakresie nalezy przyzna¢ powodowi racje. Nie mozna natomiast stwierdzi¢, by uznanie roszczenia spowodowato
przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia z umowy pozyczki gotowkowej, bowiem w chwili jego zawarcia
wierzytelno$c ta juz byla przedawniona. Pozyczka gotowkowa zostata wypowiedziana przez Bank 15 pazdziernika 2010
roku i od tego dnia rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia roszczen, ktory uplynal jeszcze przed nabyciem
przez powoda wierzytelno$ci, ktore mialo miejsce 2 wrzeénia 2014 roku.

W ocenie Sadu wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki z dnia 12 stycznia 2010 roku, nabyta przez powoda ulegla
przedawnieniu i juz z tego powodu powddztwo powinno zostaé oddalone.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz powdd wywodzi swoje roszczenie nie z umowy pozyczki gotowkowej, ale wylacznie z
zawartego z powodem Porozumienia. Z tre$ci Porozumienia wynika, iz w zakresie splaty wierzytelnoSci nabytej przez
powoda na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej w dniu 2 wrze$nia 2014 roku pozwany W. G. potwierdzil
swoje zadluzenie wynikajace z umowy pozyczki gotowkowej nr (...), ktére na dzien 9 czerwca 2015 roku wynosito
56.592,34 z}. Zdaniem pozwanego, stwierdzenie takie nalezy traktowaé jako uznanie roszczenia i zobowigzanie sie do
splaty calo$ci zadluzenia. Natomiast uznanie roszczenia nie jest instytucja zdefiniowana, czy cho¢by sprecyzowang
w przepisach. Kodeks cywilny reguluje jedynie skutek tej czynnosSci w postaci przerwania biegu przedawnienia (art.
123 § 1 pkt 2 k.c.). W judykaturze przyjmuje sie, iz moze ono przybraé forme uznania wlasciwego lub niewlasciwego.
Pierwsze z nich to nieuregulowana odrebnie umowa ustalajaca zasady i zakres istnienia stosunku prawnego; druga -
to przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela faktu istnienia dlugu.

W ocenie Sadu, zawarcie Porozumienia nie spowodowalo skutku w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia
roszczenia z umowy pozyczki gotowkowej, gdyz w dacie jego zawarcia bylo ono juz przedawnione. Podkresli¢
nalezy jeszcze raz, ze samo Porozumienie nie stanowi wylacznej podstawy dochodzonego roszczenia, gdyz jest
Sci$le powiazane z wierzytelno$cia nabyta przez powoda od Banku. Przelew wierzytelnosSci nie powoduje, ze termin
przedawnienia wierzytelnoSci objetych cesja biegnie na nowo. Nabywajac przedawniong wierzytelno$¢ powod przyjal
na siebie ryzyko zwiazane z mozliwo$cig podniesienia przez dtuznika zarzutu przedawnia.

Nawet jednak w przypadku przyjecia, ze tre$¢ Porozumienia moze stanowié¢ samoistng podstawe dochodzonego
roszczenia, powodztwo rowniez nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Z treSci Porozumienia wynika, iz w przypadku opdznienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat, badz splaty w kwotach
nizszych niz okre§lone w Porozumieniu, wierzyciel uprawniony jest do zlozenia Klientowi o$wiadczenia woli
o przedstawieniu wszystkich dotychczas niesplaconych naleznoSci w stan natychmiastowej wykonalnoéci (§5
pkt1). Powdd dolgczyl wprawdzie upomnienie do Porozumienia oraz ostateczne wezwanie do uregulowania
zalegloéci, jednak nie wykazal, by o§wiadczenie o przedstawieniu wszystkich dotychczas niesplaconych naleznoéci
w stan natychmiastowej wymagalnoSci, dotarto do pozwanego. Nie przedstawil dowodu doreczenia powyzszych
dokumentow, a pozwany zeznal, ze nie otrzymal zadnego wezwania do uregulowania zalegloSci. W zwiagzku z tym
nalezy przyjac¢, ze powdd nie wykazal, by oSwiadczenie o postawieniu w stan wymagalnoSci calej niesplaconej
naleznoSci zostalo zlozone pozwanemu skutecznie, a tym samym, ze cala wierzytelno$¢ wynikajaca z Porozumienia
stala sie wymagalna. Reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy okresla przepis art. 6 k.c. ZaloZzeniem rozwiazania
legislacyjnego przyjetego w art. 6 k.c. jest obowigzywanie zasady kontradyktoryjnosci (spornosci). Przepis art. 6
k.c. jest wiec w istocie norma decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on w okres§lonych sytuacjach o sposobie
wyrokowania sadu.

Dodatkowo, aby o§wiadczenie o postawieniu w stan wymagalno$ci calo$ci zadluzenia mozna bylo uznac za skuteczne,
do pozwanego powinno zosta¢ skierowane uprzednio pismo wzywajace ja do splaty powstalej zalegloSci do dnia 27
stycznia 2016 roku. Dopiero w sytuacji, gdyby pozwany mimo uplywu wyznaczonego mu terminu nie splacil na rzecz
powoda zaleglej raty oraz nie uiScil kwoty najblizszej raty do 29 stycznia 2016r, druga strona Porozumienia byla
uprawniona do zlozenia o§wiadczenia do postawienia calej wierzytelno$ci w stan natychmiastowej wykonalno$ci.



Z uwagi na nieskuteczno$¢ zlozonego oSwiadczenia o postawieniu calej wierzytelnoSci w stan natychmiastowej
wykonalnoéci, nie sposéb uznaé, ze cala wierzytelno$¢ zostala postawiona w stan wymagalnosci. Natomiast
wymagalne staja sie raty, do ktoérych splaty zobowiazana bylby pozwany zgodnie z zapisami Porozumienia. Strona
powodowa nie powolywala sie na powyzsza okoliczno$¢, nie zalaczyla rowniez zadnego dokumentu pozwalajacego na
ustalenie wysokos$ci powstalego zadluzenia po stronie pozwanej przy uwzglednieniu, Ze zlozone jej oSwiadczenie o
wymagalnoSci caloéci zadluzenia jest nieskuteczne. Art. 61 ke stanowi, ze odwiadczenie woli, ktére ma byé ztozone innej
osobie, jest ztozone z chwilg, gdy dotarlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznaé sie z jego trescig. W niniejsze sprawie
strona powodowa nie wykazala, by takie o§wiadczenie dotarto do pozwanego, a pozwany zaprzeczyl by otrzymal takie
o$wiadczenie.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc nakladajacy na strone przegrywajacg obowigzek zwrotu kosztéw procesu.
Na koszty poniesione przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie
7 200 zlotych ustalone na podstawie §2 ust.6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U z 2015r. poz. 1804) oraz kwota 17 zlotych tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Ewa Poslowska

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda r.pr B. J. oraz pelnomocnikowi pozwanegor.pr. S. S.



