Sygn. I C 426/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Jermak
Protokolant: Agnieszka Sadza

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamkniety w W.
przeciwko M. G.

o zaplate

oddala powodztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 5 grudnia 2014 roku powod
(...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. domagal sie zasgdzenia na
swoja rzecz od pozwanej M. G. kwoty 1279,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a nadto zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze pozwana zawarla z (...) sp. z 0.0. nastepujace umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych: 1) umowa numer (...) z dnia 5 kwietnia 2012 roku, 2) umowa numer (...) z dnia 17 kwietnia 2012
roku. Za §wiadczone ustugi telekomunikacyjne pozwana zobowiazana byla do zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. naleznoéci
zgodnie z wystawionymi fakturami. W dniu 26 wrzeénia 2014 roku (...) sp. z 0.0. i powdd zawarli umowe cesji
wierzytelno$ci objetej pozwem. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie: 1) 1086 zt — suma zaleglego abonamentu na
dzien 4 grudnia 2014 roku, 2) 193,18 zI — kwota skapitalizowanych odsetek wyliczonych od kwoty naleznos$ci gléwnej
za okres od dnia nastepujacego po dniu wymagalnoSci naleznoéci gtéwnej do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia
pozwu, tj. 4 grudzien 2014 roku. Pow6d wnosi o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia
5 grudnia 2014 roku (k. 2 — 10).

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 10 grudnia 2014 roku sygn. VI
Nc - e (...) Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny uwzglednil zagdanie pozwu w calosci (k. 11).

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu wedlug spisu kosztow zlozonego przed zamknieciem rozprawy. Pozwana w uzasadnieniu zaprzeczyla
wiarygodnoéci dowodu w postaci umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych numer (...) z dnia 5 kwietnia



2012 roku. Umowa ta bedaca porozumieniem z dnia 6 marca 2013 roku zostala podpisana w dniu 7 marca 2013
roku w miejscu pracy pozwanej, co skutkowalo brakiem mozliwoéci zapoznania sie dokladnie z tre$cia umowy ze
wzgledu na po$piech kuriera. Pozwana zostata poinformowana podczas odbioru, ze nie ma zadnej mozliwosci otwarcia
2 odrebnych kopert zawierajacych porozumienia do uméw wskazanych w pozwie w celu zapoznania sie, ktéra dotyczy
ustug telefonicznych, a ktora internetowych. Ponadto pozwana nie zostala zawiadomiona o cesji wierzytelno$ci, a
powdd w kontakceie z nig stosowal grozby karalne straszac interwencjg policji, sadu czy tez aresztem (k. 13 — 19).

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Kielcach (k. 30).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 kwietnia 2012 roku pozwana zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych numer
(...) na okres 18 miesiecy. Umowa dotyczyla numeru (...).

dowdd: umowa o §wiadcezenie ustlug telekomunikacyjnych numer (...) z dnia 5 kwietnia 2012 roku k. 72

W dniu 17 kwietnia 2012 roku pozwana zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
numer (...) na okres 24 miesiecy. Umowa dotyczyla numeru (...).

dowdd: umowa o §wiadcezenie ushug telekomunikacyjnych numer (...) z dnia 17 kwietnia 2012 roku k. 70

W dniu 16 maja 2012 roku pozwana skierowala do (...) sp. z 0.0. pismo domagajac sie natychmiastowego rozwigzania
umowy numer (...) i odstapienia od roszczenia wszelkich oplat.

dowod: nakaz rozwigzania umowy z winy sprzedajacego z dnia 16 maja 2012 roku k. 20 — 21
W dniu 26 wrze$nia 2014 roku pomiedzy (...) sp. z 0.0. a powodem zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelno$ci.
dowod: umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 26 wrze$nia 2014 roku k. 56 — 69

W dniu 12 marca 2013 roku (...) sp. z 0.0. wystawil na nazwisko pozwanej fakture VAT numer (...) opiewajaca na kwote
155,70 zl tytulem oplat abonamentowych za okres od dnia 8 marca 2013 roku do dnia 9 kwietnia 2013 roku za uslugi
telekomunikacyjne i ushugi telekomunikacyjne — Internet dotyczacych numeréw (...)i (...) z terminem platnoéci do
dnia 26 marca 2013 roku

dowdd: faktura VAT numer (...) z dnia 12 marca 2013 roku k. 79 — 80

W dniu 12 maja 2013 roku (...) sp. z 0.0. wystawil na nazwisko pozwanej fakture VAT numer (...) opiewajaca na kwote
90,74 zl tytulem oplat abonamentowych za okres od dnia 10 maja 2013 roku do dnia 9 czerwca 2013 roku za uslugi
telekomunikacyjne i ushugi telekomunikacyjne — Internet dotyczacych numeréw (...)i (...) z terminem platnoéci do
dnia 27 maja 2013 roku

dowod: faktura VAT numer (...) z dnia 12 maja 2013 roku k. 77 — 78

W dniu 7 sierpnia 2013 roku (...) sp. z 0.0. wystawil na nazwisko pozwanej fakture VAT numer (...) opiewajaca na
kwote 572,59 zl tytulem oplaty specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy dotyczacej numeru (...) z terminem
platnosci do dnia 21 sierpnia 2013 roku.

dowdd: faktura VAT numer (...) z dnia 7 sierpnia 2013 roku k. 75

W dniu 7 sierpnia 2013 roku (...) sp. z 0.0. wystawil na nazwisko pozwanej fakture VAT numer (...) opiewajgca na
kwote 266,51 z} tytulem oplaty specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy dotyczacej numeru (...) z terminem
platnosci do dnia 21 sierpnia 2013 roku.



dowod: faktura VAT numer (...) z dnia 7 sierpnia 2013 roku k. 76

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 roku (...) sp. z 0.0. poinformowal pozwang, ze w wyniku zawarcia w dniu 26
wrzesnia 2014 roku umowy przelewu wierzytelnosci, przystugujaca (...) sp. z 0.0. wierzytelnos¢ z tytutu swiadczonych
ustug telekomunikacyjnych, wynikajaca z naleznosci glébwnych oraz odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 3
wrzeénia 2014 roku w kwocie 1243,52 zl zostala przelana na rzecz powoda.

dowod: zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci z dnia 13 pazdziernika 2014 roku k. 48

Pismem z dnia 28 listopada 2014 roku powdd poinformowal pozwana, Ze jej zadluzenie wynikajace z umowy
abonenckiej zawartej z (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy z dnia 26 wrzesnia 2014 roku zostalo przelane na rzecz
powoda. Jednocze$nie powdd wezwal pozwang do natychmiastowego uregulowania zadluzenia w kwocie 1243,52 zl
(naleznos$¢ gtéwna) + 32,87 zl (odsetki na dzien 28 listopada 2014 roku) = 1276,39 zl do dnia 8 grudnia 2014 roku
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

dowdd: wezwanie do natychmiastowej zaplaty z dnia 28 listopada 2014 roku k. 46
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zwazyc¢ nalezy, ze z tre$ci pozwu wynika, ze pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem, j. (...) sp. z 0.0. 2 umowy o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych: 1) numer (...) w dniu 5 kwietnia 2012 roku, 2) numer (...) w dniu 17 kwietnia
2012 roku. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na stwierdzenie, ze umowa numer (...) dotyczyla numeru
(...), aumowa numer (...).

Jak wynika dalej z uzasadnienia pozwu, za $wiadczone uslugi telekomunikacyjne pozwana zobowiazana byla do
zaplaty na rzecz pierwotnego wierzyciela nalezno$ci zgodnie z wystawionymi dokumentami: (...), (...), (...), (...),
(...). Pozwana wedle twierdzen pozwu z w/w zobowigzania sie nie wywigzala, dlatego tez pierwotny wierzyciel zawar}
z powodem umowe sprzedazy wierzytelnosci obejmujgca m.in. swym zakresem wierzytelnoSci wynikajace z w/w
dokumentow.

Zwazy¢ jednakze nalezy, ze powyzsze dokumenty nie zostaly wystawione w oparciu o umowy, ktérych dotyczy zadanie
pozwu, tj. (...)1 (...).

Rzeczone umowy, co takze zostalo juz wskazane, byly powigzane z numerami (...), z kolei w/w dokumenty dotyczyly
innych numeréw telefonéw, tj. (...)1 (...).

W obowigzujacym w procesie cywilnym kontradyktoryjnym modelu postepowania o rodzaju i zakresie roszczenia
decyduje powdd, a ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie, ktora je zglasza (art. 6 k.c. w zw. z art. 232
zdanie pierwsze k.p.c.). Sad z urzedu moze wprawdzie dopuéci¢ dowod (art. 232 zdanie drugie k.p.c.), ale powinien
czyni¢ to tylko pomocniczo i w sytuacjach wyjatkowych. Z reguly nie ma podstaw do takiego swoistego wyreczania
stron w inicjatywie dowodowej, jezeli sa one reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 roku sygn. akt II CSK 297/10).

Podkreslenia wymaga, ze w zasadzie tylko na stronach spoczywa odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania
dowodowego i - w konsekwencji - czesto wynik calego procesu. Strona nie moze liczy¢ na to, ze sad zainicjuje
przeprowadzenie dowodéw, ktore moglyby stuzy¢ poparciu jej twierdzen. Dowodzenie wlasnych twierdzen nie
jest obowigzkiem strony (ani materialnoprawnym, ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem
procesowym. Nie istnieje zatem Zadna mozliwo$é¢ egzekwowania od strony aktywnoéci w sferze dowodowej; sad nie
moze nakazaé czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu. Tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Przeciwko stronie natomiast - co wynika z art. 6 k.c. - skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy;
fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z nimi zwigzanych, co ostatecznie moze



oznaczaC przegranie procesu (zob. Pyziak-Szafnicka Malgorzata (red.), Giesen Beata, Katner Wojciech J., Ksiezak
Pawel, Lewaszkiewicz-Petrykowska Biruta, Majda Rafal, Michniewicz-Broda Ewa, Pajor Tomasz, Prominska Urszula,
Robaczynski Wojciech, Serwach Malgorzata, Swiderski Zbigniew, Wojewoda Michal, Kodeks cywilny. Cze$é ogélna.
Komentarz., LEX, 2009). Przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreSlonych twierdzen o faktach
sprawy, z ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym,
lecz ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym
interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe czynnoéci procesowe
w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach; strony nie mozna zmusi¢ do ich podjecia.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad nie byt obowiazany do poszukiwania dowodéw z wlasnej inicjatywy i bazowal
przy orzekaniu na materiale dowodowym przedstawionym przez strony.

W ocenie tut. Sadu powdd nie wykazal, azeby pierwotnemu wierzycielowi przystugiwala wierzytelno$c, ktérej ten w
rzeczywistoSci dochodzi w sprawie niniejszej (bazujac na przedlozonych do pozwu dokumentach w postaci faktur).
Powdd nie przedlozyl umow o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych pomiedzy pozwang a pierwotnym
wierzycielem, w oparciu o ktére powyzsze faktury moglyby zosta¢ wystawione. Umowy bowiem i faktury dotycza
innych numero6w telefonéow.

Przyjmujac natomiast jako punkt odniesienia umowy numer (...) zalegajace w aktach sprawy, powo6d nie wykazal,
azeby w zwigzku z w/w umowami pozwana byla obowigzana do uregulowania jakichkolwiek naleznosci. Jak to juz
zostalo powyzej wskazane, wystawione faktury dotyczg innych numeréw telefonu niz te, ktérych dotyczyly rzeczone
umowy.

W zwiazku z powyzszym Sad powodztwo oddalit.

SSR Anna Jermak



