Sygn. akt IT K 530/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Jedrzejowie 11 Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia Zbigniew Nowosielski

Protokolant sekr. sad. Ewelina Kasza-Stawiarska

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w Jedrzejowie — Urszuli Mars

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2021r, 26 maja 2021r, 22 wrze$nia 2021r, 14 marca 2022r, 11 kwietnia
2022r.

sprawy:
1. J.P.(1),s.J.iA.zdomu D, ur. (..)wJ.,
oskarzonego o to, ze:

I. w nieustalonym dniu, nie pdzniej niz 9 lipca 2007roku w J., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
powolujac sie na wplywy w Wojewodzkim Osrodku Ruchu Drogowego w J. podjal sie posrednictwa w zalatwieniu
pozytywnego wyniku egzaminu na prawo jazdy kategorii ,,C* w zamian za korzy$¢ majatkowa i przyjat od J. G.
korzy$¢ majatkowa w kwocie 2000 zl oraz, tym samym dzialajac w zamiarze, aby popelnil on przestepstwo z art.
229 §3 k.k. ulatwil jego popelhienie, pomagajgc do udzielenia tej korzysci w czeéci pelnigcemu funkcje publiczng
egzaminatorowi WORD w K., aby skloni¢ go w zwiazku z pelieniem tej funkcji do naruszenia przepiséw prawa —
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 pazdziernika 2005 roku w sprawie szkolenia, egzaminowania i
uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw (Dz.U. nr 217, poz. 1834 z 2005
r. z pdzn. zm.) i przeprowadzenia egzaminu niezgodnie z w.w. przepisami oraz pozytywnego jego zaliczenia J. G.,

tj. o przestepstwo z art. 230 § 1 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 229 § 3 k.k. przy zastosowaniu art.
11 § 2 k.k.

II. w dniu 18 lutego 2007 roku w J., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu, wystawil dla M. M. za§wiadczenie nr (...) o ukonczeniu szkolenia podstawowego dla oséb
ubiegajacych sie o prawo jazdy kategorii B, po§wiadczajace w swej tre$ci nieprawde co do okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne, tj. jego udzialu w pelnym wymiarze w takim szkoleniu organizowanym przez Szkole (...) w postaci
30 godzin zajec teoretycznych i 30 godzin zajeé¢ praktycznych, podczas gdy M. M. nie odbyl szkolenia teoretycznego
i praktycznego w takim wymiarze,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 271 §1 k.k.

oraz
2. J.P.(2),synad.il.zdomu P., ur. (...) wJ.,
oskarzonego o to, ze:

I. wnieustalonym dniu 2006 roku, nie p6Zniej niz w dniu 20 kwietnia 2006 roku w nieustalonym miejscu, powolujac
sie na wplywy w instytucji samorzadowej — Wojewddzkim O$rodku Ruchu Drogowego w K., podjal sie posrednictwa w



zalatwieniu pozytywnego wyniku egzaminu na prawo jazdy kategorii ,,C+E” dla L. O. w zamian za korzy$¢ majatkowa
w kwocie nie mniejszej niz 1000 zl, ktéra przyjat oraz, tym samym dzialajac w zamiarze, aby popehit on przestepstwo
z art. 229 §3 k.k. ulatwil jego popelnienie pomagajac do udzielenia tej korzysci w czesci pelniagcemu funkcje publiczng
egzaminatorowi WORD w K., aby skloni¢ go w zwiazku z pelieniem tej funkcji do naruszenia przepiséw prawa —
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 pazdziernika 2005 roku w sprawie szkolenia, egzaminowania i
uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw (Dz. U. nr 217, poz. 1834 z 2005r.
z p6zn. zm.) i przeprowadzenia egzaminu niezgodnie z w/w. przepisami oraz pozytywnego jego zaliczenia L. O.,

tj. o przestepstwo z art. 230 § 1 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 229 § 3 k.k. przy zastosowaniu art.
11§ 2 k.k.

orzeka:

1. uznaje oskarzonego J. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku
stanowiacego przestepstwo z art. 230 § 1 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 229 § 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za
to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 229 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 1, 2 1 3 k.k. kare grzywny w wysoko$ci 50 (pieédziesieciu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych;

2. uznaje oskarzonego J. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku
stanowigcego przestepstwo z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 3 k.k. wymierza
mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 roku poz. 369) przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k., orzeczone wobec J. P. (1) w pkt. 11 2 wyroku kary pozbawienia wolno$ci taczy i wymierza mu kare laczna
1 (jednego) roku i 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawa z dnia
20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 roku poz. 369 )
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. P. (1) w punkcie 3 wyroku kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

5. na podstawie art. 45 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o
zmianie ustawy - kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 roku poz. 369 ) przy zastosowaniu art.
4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. P. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzySci majatkowej, uzyskanej z
przypisanego mu w punkcie 1 wyroku przestepstwa, w kwocie 2.000,- (dwoch tysiecy) zlotych;

6. uznaje oskarzonego J. P. (2) za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku stanowiacego
przestepstwo z art. 230 § 1 k.k.iart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 229 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art.
19 § 1k.k. wzw. z art. 229 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz
na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. kare grzywny w wysokoSci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysokos$é
jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych;

7. na podstawie art. 69 § 112 k.k. iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k., w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawa z dnia 20
lutego 2015 roku o zmianie ustawy - kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 roku poz. 369 ) przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. P. (2) w punkcie 6 wyroku kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

8. na podstawie art. 45 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o
zmianie ustawy - kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 roku poz. 369 ) przy zastosowaniu art.



4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. P. (2) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej uzyskanej z
przypisanego mu w punkcie 6 wyroku przestepstwa w kwocie 1.000,- (jednego tysiaca) zlotych;

9. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw procesu nastepujace
kwoty: od oskarzonego J. P. (1) kwote 650 (szeScset pietdziesiat) zlotych, za$ od oskarzonego J. P. (2) kwote 530
(pietset trzydziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K530/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. J.P.(1) w  nieustalonym dniu,
nie poézniej niz 9 lipca
2007roku w J., dzialajac




w celu osiagniecia korzysci
majatkowej,  powolujac
sie na wplywy w
Wojewodzkim  Osrodku
Ruchu Drogowego w J.
podjatl sie po$rednictwa w
zalatwieniu pozytywnego
wyniku  egzaminu na
prawo jazdy kategorii ,,C”
w zamian za korzy$cé
majatkowa i przyjal od
J. G. korzy$¢ majatkowa
w kwocie 2000 1z} oraz,
tym samym dzialajac w
zamiarze, aby popeknil
on przestepstwo z art.
229 §3 k.k. ulatwil jego
popehienie, pomagajgc do
udzielenia tej korzySci w
cze$ci pelnigcemu funkeje
publiczng egzaminatorowi
WORD w K., aby
skloni¢ go w zwiazku
z pelieniem tej funkcji
do naruszenia przepiséw
prawa — Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z
dnia 27 paZdziernika
2005 roku w sprawie
szkolenia, egzaminowania
i uzyskiwania uprawnien
przez kierujacych
pojazdami, instruktoréw
i egzaminatorow (Dz.U.
nr 217, poz. 1834
z 2005 r. z pbdin.
zm.) i przeprowadzenia
egzaminu niezgodnie
zZ W.W. przepisami
oraz pozytywnego jego
zaliczenia J. G.

J.P.(1)

w dniu 18 lutego 2007
roku w J., dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, bedac osoba
uprawniong do
wystawienia dokumentu,
wystawil dla M. M.




zaswiadczenie nr (...)
o ukonczeniu szkolenia
podstawowego dla o0s6b
ubiegajacych sie 0
prawo jazdy Kkategorii
B, poswiadczajace w
swej treSci nieprawde co
do okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne, 1j.
jego udzialu w pelnym
wymiarze w takim
szkoleniu organizowanym
przez Szkole (...
w postaci 30 godzin
zaje¢ teoretycznych i 30
godzin zajec¢ praktycznych,
podczas gdy M. M.
nie  odbyt  szkolenia
teoretycznego i
praktycznego w takim

wymiarze

J.P.(2)

w  nieustalonym dniu
2006 roku, nie poéZniej
niz w dniu 20
kwietnia 2006  roku
w nieustalonym miejscu,
powolujac sie na wplywy
w instytucji samorzadowej
— Wojewodzkim Oérodku
Ruchu Drogowego w K.,
podjatl sie posrednictwa w
zalatwieniu pozytywnego
wyniku  egzaminu na
prawo jazdy kategorii ,,C
+E” dla L. O. w zamian
za korzy$¢ majatkowa w
kwocie nie mniejszej niz
1000 zl, ktora przyjat
oraz, tym samym dzialajac
w zamiarze, aby popeknil
on przestepstwo z art.
229 §3 k.k. ulatwit jego
popehienie pomagajac do
udzielenia tej korzySci w
cze$ci pelnigcemu funkeje
publiczng egzaminatorowi
WORD w K, aby
skloni¢c go w zwiazku




z pelieniem tej funkeji
do naruszenia przepiséw
prawa — Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z
dnia 27 pazdziernika
2005 roku w sprawie
szkolenia, egzaminowania
i uzyskiwania uprawnien
przez kierujacych
pojazdami,
i egzaminatorow (Dz.
1834
pozn.

instruktorow

U. nr 217, poz.
Z 2005r. Z

zm.) 1 przeprowadzenia
egzaminu niezgodnie
z w/w. przepisami

oraz pozytywnego jego
zaliczenia L. O.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1.1 Zeznania $wiadka J. G. k. 60-61, 62, 659v-660V,

Podjecie sie przez J. P.
(1) prowadzacego Szkole
(...) w J., w nieustalonym
dniu, nie podZniej niz
9 lipca 2007 roku
w J. poSrednictwa w
zalatwieniu pozytywnego
wyniku  egzaminu na
prawo jazdy Kkategorii
L dla J. G ow
Wojewo6dzkim  OSrodku
Ruchu Drogowego w J.
w zamian za uzyskanie
korzysci majatkowej
poprzez powolywanie sie
na wplywy w w/w
instytucji, przyjecie od
J. G. kwoty 2000 1z}
i zobowigzanie sie do
czeSci  w/
w kwoty egzaminatorowi
WORD w K. na realizacje
w/w celu

przekazania

713V




Tablica pogladowa

k. 64

2.1

Uczestnictwo M. M. w
szkoleniu podstawowym
dla oséb ubiegajacych sie
o prawo jazdy kategorii
B w niepelnym wymiarze
zaje¢  teoretycznych i
praktycznych

Zeznania Swiadka M. M.

k. 58-59, 638v-639v

2.2

Wystawienie M. M.
przez J. P. (1) jako
osobe uprawniong do
wystawienia dokumentu
w dniu 18 lutego 2007
roku w J. zadwiadczenia
nr (..)Jo ukonczeniu
szkolenia podstawowego
dla oséb ubiegajacych sie
o prawo jazdy kategorii
B, poéwiadczajacego w
swej treSci, niezgodnie
ze stanem rzeczywistym,
jego udzial w pelnym
wymiarze w w/w szkoleniu
organizowanym przez
Szkole (...) w postaci 30
godzin zajec teoretycznych
i 30 godzin zajet

Zeznania Swiadka M. M.

k. 58-59, 638v-639v

praktycznych

zaéwiadczenie nr (...) | k.57
o ukonczeniu szkolenia
podstawowego dla o0s6b
ubiegajacych sie o prawo

jazdy kategorii B

Whiosek o wydanie prawa | k. 56

jazy kat. B dla M. M.

3.1

Zeznania Swiadka L. O.

k. 51-52, 637v-638v




Podjecie sie przez J. P.
(2) wspolpracujacego ze
Szkola (.0 w J.,, w
nieustalonym dniu 2006
roku, nie pdZniej niz
w dniu 20 kwietnia
2006 roku w nieustalonym
miejscu posrednictwa w
zalatwieniu pozytywnego
wyniku  egzaminu na
prawo jazdy kategorii
LC+E” dla L. O. w
Wojewoddzkim  O$rodku
Ruchu Drogowego w K.
w zamian za uzyskanie
korzySci majatkowej
poprzez powolywanie sie
na wplywy w w/w
instytucji, przyjecie od L.
O. kwoty nie mniejszej niz
1000 zl i zobowiazanie sie
do przekazania cze$ci w/
w kwoty egzaminatorowi
WORD w K. na realizacje
w/w celu

Whiosek o wydanie prawa | k. 54

jazdy kat. C+E dla L. O.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. J.P.(1) w  nieustalonym dniu,

nie poézniej niz 9 lipca
2007roku w J., dzialajac
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej,  powolujac
sie na wplywy w
Wojewodzkim  Osrodku
Ruchu Drogowego w J.
podjal sie posrednictwa w




zalatwieniu pozytywnego
wyniku  egzaminu na
prawo jazdy kategorii ,,C”
w zamian za korzy$cé
majatkowa i przyjal od
J. G. korzy$¢ majatkowa
w kwocie 2000 1z} oraz,
tym samym dzialajac w
zamiarze, aby popeknil
on przestepstwo z art.
229 §3 k.k. ulatwil jego
popehienie, pomagajgc do
udzielenia tej korzySci w
cze$ci pelnigcemu funkeje
publiczng egzaminatorowi
WORD w K., aby
skloni¢ go w zwiazku
z pelieniem tej funkcji
do naruszenia przepiséw
prawa — Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z
dnia 27 paZdziernika
2005 roku w sprawie
szkolenia, egzaminowania
i uzyskiwania uprawnien
przez kierujacych
pojazdami, instruktoréw
i egzaminatorow (Dz.U.
nr 217, poz. 1834
z 2005 r. z pbdin.
zm.) i przeprowadzenia
egzaminu niezgodnie
zZ W.W. przepisami
oraz pozytywnego jego
zaliczenia J. G.

J.P.(1)

w dniu 18 lutego 2007
roku w J., dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, bedac osoba
uprawniong do
wystawienia dokumentu,
wystawil dla M. M.
zaswiadczenie nr (...)
o ukonczeniu szkolenia
podstawowego dla os6b
ubiegajacych sie 0
prawo jazdy Kkategorii
B, poswiadczajace w




swej treSci nieprawde co
do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne, 1j.
jego udzialu w pelnym
wymiarze w takim
szkoleniu organizowanym
przez Szkole (...
w postaci 30 godzin
zaje¢ teoretycznych i 30
godzin zajec¢ praktycznych,
podczas gdy M. M.
nie  odbyt  szkolenia
teoretycznego i
praktycznego w  takim

wymiarze

J.P.(2)

w  nieustalonym dniu
2006 roku, nie poéZniej
niz w dniu 20
kwietnia 2006  roku
w nieustalonym miejscu,
powolujac sie na wplywy
w instytucji samorzadowej
— Wojewodzkim Oérodku
Ruchu Drogowego w K.,
podjatl sie posrednictwa w
zalatwieniu pozytywnego
wyniku  egzaminu na
prawo jazdy kategorii ,,C
+E” dla L. O. w zamian
za korzy$¢ majatkowa w
kwocie nie mniejszej niz
1000 zl, ktora przyjat
oraz, tym samym dzialajac
w zamiarze, aby popeknil
on przestepstwo z art.
229 §3 k.k. ulatwit jego
popehienie pomagajac do
udzielenia tej korzySci w
cze$ci pelnigcemu funkeje
publiczng egzaminatorowi
WORD w K, aby
skloni¢c go w zwiazku
z pelieniem tej funkcji
do naruszenia przepiséw
prawa — Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z
dnia 27 pazdziernika
2005 roku w sprawie




szkolenia, egzaminowania
i uzyskiwania uprawnien

kierujacych
instruktorow
(Dz.

1834
pozn.

przez
pojazdami,
i egzaminatorow
U. nr 217, poz.
Z  2005r. Z
zm.) 1 przeprowadzenia
egzaminu niezgodnie
z w/w. przepisami
pozytywnego jego
zaliczenia L. O.

oraz

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.1 Wyjaénienia oskarzonego | k. 73-74, 553-555

Nie podjecie sie przez J. P.
(1) prowadzacego Szkole
(...) w J. poérednictwa w
zalatwieniu pozytywnego

wyniku  egzaminu na
prawo jazdy Kkategorii
L dla J. G ow

Wojewo6dzkim  OSrodku
Ruchu Drogowego w J.
w zamian za uzyskanie
korzysci majatkowej
poprzez powolywanie sie
na wplywy w w/w
instytucji, nie przyjecie od
J. G. kwoty 2000 1zl i
nie zobowiazywanie sie
do przekazania cze$ci w/
w kwoty egzaminatorowi
WORD w K. na realizacje

w/w celu

J.P.(1)

2.1

Nie wystawienie M. M.

przez J. P. (1) jako
osobe uprawniong do
wystawienia dokumentu
w dniu 18 lutego 2007
roku w J. zaswiadczenia

nr (..) o ukoniczeniu

Wyjasnienia oskarzonego
J.P.(1)

k. 73-74, 553-555




szkolenia podstawowego
dla os6b ubiegajacych sie
o prawo jazdy kategorii
B, poéwiadczajacego w
treSci, niezgodnie
ze stanem rzeczywistym,
jego udzial w pelnym
wymiarze w w/w szkoleniu
organizowanym
Szkole (...) w postaci 30
godzin zaje¢ teoretycznych
i 30 zajec
praktycznych

swej

przez

godzin

3.1

Nie podjecie sie przez J.
P. (2) wspdlpracujacego
(..
poérednictwa w
zalatwieniu pozytywnego
wyniku

ze Szkola
wJ.

egzaminu na

prawo jazdy Kkategorii
JLC+E” dla kL. O. w
Wojewodzkim  O$rodku

Ruchu Drogowego w K.
w zamian za uzyskanie
korzysci majatkowej
poprzez powolywanie sie
na wplywy w
instytucji, nie przyjecie
od L. O. kwoty nie
1000 7zl
i zobowigzywanie sie do
przekazania czeSci w/
w kwoty egzaminatorowi
WORD w K. na realizacje

w/w celu

w/w

mniejszej niz

Wyjaénienia oskarzonego
J.P.(2)

279a-279b, 563-565

2. OCena DOWOdoéow

Dowody bedace
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu




1.1

CzeSciowo
Swiadka J. G.

zeznania

Zeznania Swiadka
potwierdzily okoliczno$¢,
iz J. P. (1) podjal
sie  poSrednictwa w
zalatwieniu pozytywnego
wyniku egzaminu
koncowego dla J. G.
celem uzyskania przez
niego uprawnien kategorii
Cza odplatnoscia w kwocie
2.000 zlotych. W czasie
spotkania z oskarzonym
o$wiadczyl mu, ze zalezy
mu na czasie i chce zdaé za
pierwszym razem egzamin
a oskarzony o$wiadczyl, ze
da sie to zalatwié i podjal
sie tego zadania. Wedle
ustalen poczynionych
pomiedzy §$wiadkiem a
oskarzonym w/w kwota
miala by¢ zaplata za
gwarancje  pomyS$lnego
zdania egzaminu w WORD
w K., o ktbérego terminie
dowiedzial sie od syna
oskarzonego J. P. (2).
Swiadek potwierdzil, ze
otrzymal od oskarzonego
jakie$ instrukcje jak ten
egzamin zdawaé¢ oraz
ostrzezenie, zeby przed
innymi zdajacymi nie
chwalit sie tym, ze
ma zalatwiony egzamin
bo wséréd nich moga
by¢ osoby, ktore zdaja
egzamin normalnie bez
takiegoz  posrednictwa.
Swiadek wskazal rowniez,
ze pomocy w kontakcie z
oskarzonym i zalatwianiu
spraw  zwigzanych z
przedmiotowg sprawa
udzielal mu znajomy M. O.
i wykluczyt by pieniadze
za zalatwienie sprawy
wreczal J. P. (2). W
toku czynnoSci okazania




rozpoznal oskarzonego J.
P. (1) jako tego komu
wreczal  pienigdze za
zalatwienie interesujacej

g0 sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom
swiadka w w/w czeSci.
Byly one jasne, logiczne
i rzeczowe. Znajdowaly
potwierdzenie z okazanej
Swiadkowi tablicy
pogladowej z wizerunkiem
m.in. oskarzonego. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze
Swiadek nie zdolalby
rozpoznaé oskarzonego J.
P. (1) gdyby faktycznie
nie mial z nim uprzednio
kontaktu a w interesujacej
go  sprawie  wszelkie
czynnoéci  poérednictwa
wykonywalby za niego
Swiadek M. O.. W

toku tej czynnosci
nie mial najmniejszych
watpliwosci co do

identyfikacji osoby J.
P. (1) jako tej, ktorej
wreczal  pieniadze za
zalatwienie pozytywnego

wyniku egzaminu.
Przeprowadzone
postepowanie nie

wykazalo by swiadek mial
jakiekolwiek powody by
falszywie oskarzy¢ J. P. (1).

2.1, 2.2

Zeznania Swiadka M. M.

Z zeznan Swiadka
wynika niezbicie, ze nie
odbyl on calego cyklu
szkoleniowego w  toku
kursu nauki jazdy w
Szkole (...) prowadzonej
przez J. P. (1) a
wiec 30 godzin szkolenia
teoretycznego i 30 godzin
szkolenia  praktycznego
a jedynie 3 godziny




szkolenia teoretycznego i
10-12 godzin szkolenia
praktycznego. Wigzalo sie
to z tym, ze jego J.
P. (2) zaproponowal mu
zalatwienie pozytywnego
wyniku egzaminu
panstwowego, ktéry miatl
sie odby¢ w WORD w K..

Sad obdarzyl zeznania
Swiadka przymiotem
wiarygodno$ci. Byly one
jasne, rzeczowe, logiczne,
nie  budzily Zadnych
watpliwoéci co do ich
zgodnoéci ze  stanem
rzeczywistym. Swiadek byt
dla oskarzonego osoba
obca, nie zainteresowana
w obciazeniu g0
odpowiedzialno$cig za
czyn przez niego nie
popetniony.

3.1

Zeznania Swiadka L. O.

Zeznania Swiadka
potwierdzily okoliczno$é,
iz J. P. (2) podjal
sie  poSrednictwa w
zalatwieniu pozytywnego
wyniku egzaminu
koncowego dla L. O. celem
uzyskania przez niego
uprawnien kategorii CE
za odplatnoécia w kwocie
1.000 zlotych. Zalezalo
mu na uzyskaniu w/w
uprawnien jak najszybciej
bo chcial je wykorzystaé w
pracy zagranica. W czasie
spotkania z oskarzonym
ten o$wiadczyl mu, ze da
sie to zalatwi¢ i podjal
sie tego zadania. Wedle
ustalen poczynionych
pomiedzy $wiadkiem a
oskarzonym w/w kwota
miala by¢ =zaplata za
gwarancje  pomyS$lnego




zdania  egzaminu w
WORD w K.. Swiadek
potwierdzil, ze otrzymal
od oskarzonego jakies$
instrukcje jak ten egzamin
zdawaé oraz ostrzezenie,
zeby przed innymi
zdajacymi nie chwalil sie
tym, Ze ma zalatwiony
egzamin bo wsérdéd nich
moga by¢ osoby, ktore
zdaja egzamin normalnie
bez takiegoz posrednictwa.

Sad obdarzyl zeznania
Swiadka przymiotem
wiarygodno$ci. Byly one
jasne, rzeczowe, logiczne,
nie  budzily zadnych
watpliwoéci co do ich
zgodnoSci ze  stanem
rzeczywistym. Swiadek byt
dla oskarzonego osobg
obca, nie zainteresowana
w obciazeniu g0
odpowiedzialno$cig za
czyn przez niego nie
popeiony.

2.2

zaSwiadczenie nr (...
o ukoniczeniu szkolenia
podstawowego dla oso6b
ubiegajacych sie o prawo
jazdy kategorii B dotyczace
M. M.

Dowod nie byl
kwestionowany przez
zadna ze stron. Potwierdza
okoliczno$¢ wystawienia
przez J. P. (D
jako kierownika O$rodka
Szkolenia Szkoly (...)
w J. zaswiadczenia o
ukonczeniu przez M. M.
kursu przygotowawczego
w wymiarze 30 godzin
teoretycznych i 30 godzin
praktycznych.

1.1

Tablica pogladowa

Dowdd nie budzit
watpliwosci co do
rzetelno$ci jego
sporzadzenia.

Przedstawial  wizerunek
m.in.  oskarzonego J.




P. (1) okazany celem
rozpoznania §wiadkowi J.
G.

2.2 Whniosek o wydanie prawa | Dowo6d nie budzit
jazy kat. B dla M. M. watpliwosci co do
rzetelnoSci jego
sporzadzenia.
3.1 Whniosek o wydanie prawa | Dowo6d nie budzit
jazdy kat. C+E dla L. O. watpliwosci co do
rzetelnosci jego
sporzadzenia.
Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1,2.1

Wyjasnienia oskarzonego
J.P.(1)

Sad odrzucil wyja$nienia
oskarzonego jako
niewiarygodne.

Sprowadzily sie one w
zasadzie do zaprzeczenia
jakoby  dopuscil
popehienia zarzucanych

sie

mu aktem oskarzenia
przestepstw. W
dowodow, ktoérych analize
przedstawiono  powyzej
tj. zeznan $wiadkow:
Jo G i M. M.

oraz tre$ci zas$wiadczenia

Swietle

o) ukonczeniu
tego
na

przez
ostatniego  kursu
prawo jazdy w
pelnym wymiarze godzin
szkolenia  teoretycznego
i praktycznego uznaé

nalezy je jedynie




za nieudolnie obrana
linie obrony zmierzajaca
do  unikniecia  przez
oskarzonego

odpowiedzialnoSci karnej
z tytulu popelienia czynu
zabronionego. Swiadek J.
G. jednoznacznie podczas
pierwszego przeshuchania
rozpoznal  oskarzonego

jako osobe, ktéra
podejmowata sie
poérednictwa A

zalatwieniu pozytywnego
wyniku  egzaminu na
prawo jazdy okreslonej
kategorii nie  majac

w tym wzgledzie
zadnych watpliwo$ci. W/
w za$wiadczenie )

ukonczeniu  kursu na
prawo jazdy wystawione
na nazwisko M. M. nie
bylo kwestionowane przez
oskarzonego co do jego
autentyczno$ci i osoby
jego wystawcy a zatem w
konteks$cie zeznan Swiadka
potwierdzalo okolicznosé
niezgodna ze stanem

rzeczywistym.

3.1

Wyjaénienia oskarzonego
J.P.(2)

Sad odmoéwil przymiotu
wiarygodno$ci

wyjadnieniom

oskarzonego uznajac je za
niewiarygodne.

Sprowadzily sie one w
zasadzie do zaprzeczenia
jakoby  dopuscil  sie
popelhienia zarzucanego
mu aktem oskarzenia
przestepstwa. W Swietle
dowodow, ktoérych analize
przedstawiono powyzej tj.
zeznan $wiadka L. O.
uzna¢ nalezy je jedynie
za nieudolnie obrana
linie obrony zmierzajaca




do  unikniecia  przez
oskarzonego
odpowiedzialnoSci karnej
z tytulu  popeklienia
czynu zabronionego. Sad
nie znalazl podstaw do
podwazenia
wiarygodno$ci zeznan
Swiadka E. O.. Byl
on osoba obca dla
oskarzonego, nie
pozostawal z nim w
zadnym Kkonflikcie i nie
miat powodu go falszywie
oskarzac.

1.1

Zeznania Swiadka M. O.

Sad nie dal wiary
zeznaniom Swiadka.
Ewidentnie prébowal on
uniknaé¢  jakiegokolwiek
powigzania g0 z
przedmiotowa sprawa a
twierdzenie J. G., ze to
wlasnie on pomégt mu
skontaktowa¢ sie z J.
P. (1) i powiadomil go
o mozliwosci zalatwienia
z nim interesujacej
go sprawy przedstawial
jako falszywe oskarzenie
jego osoby motywowane
niechecia J. G. do niego
i zlym traktowaniem go
przez tego ostatniego jako
pracownika firmy jego
zony. Okoliczno$¢ ta nie
znalazla potwierdzenia w
materiale dowodowym a
zatem zeznania Swiadka
jednoznacznie zmierzaly
do tego by go nie
narazi¢ sie na potencjalna
odpowiedzialno$¢ karna
z tytulu  uczestnictwa
jako ogniwo w zdarzeniu
przestepczym.




1.1

CzeSciowo zeznania

$wiadka J. G.

Sad odmoéwil przymiotu
wiarygodno$ci zeznaniom
swiadka w
ktorej twierdzit on, ze
pieniadze
na oplacenie pozytywnego
wyniku  egzaminu na
prawo jazdy przekazywal
M. O.. Zeznania w tej
czesci stoja w sprzecznoSci
7 pierwszymi zeznaniami
Swiadka w sprawie kiedy
to nie tylko jednoznacznie
podawal, iz pieniadze
przekazywal J. P. (1)
rozpoznal
jego wizerunek jako osoby
z ktéra czynil ustalenia
i wreczal jej pieniadze
na wskazany wyzej cel.
Nie sposo6b przyjaé, ze
Swiadek tak dalece mog}t
sie pomyli¢ tymbardziej,
ze nie potrafil tej réznicy
w zeznaniach logicznie
wytlumaczy¢.

czeSci w

przeznaczone

ale rbéwniez

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | 1,2 J.P.(1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
6 J.P.(2)
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji

prawnej




Zgodnie z  definicja
przedstawiong w treéci art.
230 § 1 k.k. przestepstwo
platnej protekcji polega na
podjeciu sie posrednictwa
w  zalatwieniu sprawy
w zamian za korzysc
majatkowa lub osobista
albo jej obietnice poprzez
powolanie sie na wplywy
w instytucji panstwowej,
samorzadowej, organizacji
miedzynarodowej albo
krajowej lub zagranicznej
jednostce organizacyjnej
dysponujacej  $rodkami
publicznymi lub
wywolanie  przekonania
innej osoby czy tez

utwierdzenie jej A
przekonaniu o istnieniu
takich wplywow.
Przedmiotem ochrony

art. 230 kk  jest
autorytet i dobre imie
instytucji panstwowej,
samorzadowej, organizacji
miedzynarodowej,
krajowej lub zagranicznej
jednostki organizacyjnej
dysponujacej  $rodkami
publicznymi.
Powolywanie sie¢ na
wplywy \ tych
jednostkach wywoluje

przekonanie lub
utwierdzenie, Ze sprawy
nie sq zalatwiane
bezstronnie (R.A.
Stefanski, Prawo karne
materialne. Czesé

szczegbOlna, s. 348; wyr.
SN z 2.3.1972 r., II KR
4/71, OSNPG 1972, Nr
9, poz. 156; wyr. SN z
3.5.1952 r., I K 1428/51,
OSNCK 1953, Nr 3, poz.
42). Jak slusznie zwrocil
uwage SN: "Dobrem




prawnym chronionym
przepisem art. 230 §
1 KK jest dzialalnoé¢
okreslonych instytucji
publicznych, zwigzana
z ich  prawidlowym,
budzacym autorytet i

zaufanie obywateli,
bezinteresownym
funkcjonowaniem - a

wiec nie indywidualnie
okre§lony wazny interes
prywatny, nawet
chroniony dodatkowo,
lecz rodzajowo odmienne
dobro ogolne; nie
moze by¢ zatem
mowy o bezpoérednim
naruszeniu lub zagrozeniu
zadnego dobra osoby
zainteresowanej, wobec
ktorej sprawca, A
zamian za korzysé
lub jej obietnice,
podejmuje sie przy uzyciu
wplywoéw posrednictwa w
zalatwieniu sprawy we
wspomnianej

instytucji" (post. SN z
29.1.2015 r., I KZP 24/14,
OSNKW 2015, Nr 4, poz.
30, z glosa aprobujaca S.
Tarapaty, OSP 2016, Nr 1,
poz. 6 oraz glosa cze$ciowo
krytyczna A. Jezuska, OSP
2015, Nr 10, poz. 96). Na
przestepstwo skladajg sie
dwa zachowania: pierwsze
stanowig  alternatywnie
ujete czynnosSci, a
mianowicie powolywanie
sie na wplywy w
instytucji panstwowej,
samorzadowej, organizacji
miedzynarodowej albo

krajowej lub w
zagranicznej  jednostce
organizacyjnej

dysponujacej  $rodkami
publicznymi lub




wywolywanie przekonania
innej osoby o ich istnieniu
albo utwierdzenie jej w
przekonaniu o istnieniu
takich wplywoéw; drugie,
polegajace na podjeciu
sie  poSrednictwa w
zalatwieniu sprawy. Jest
to zatem przestepstwo
dwuaktowe. Nie maja
tu znaczenia rzeczywiste
mozliwos$ci wplywania
sprawcy  na spos6b
zalatwienia sprawy; moze
nie mieé zadnej
mozliwosci (wyr. SN z
8.4.1982 r., II KR 53/82,
OSNPG 1982, Nr 8, poz.
118; wyr. SN z 12.2.1948
r., K68/47, OSN(K) 1948,
Nr 2, poz. 56; wyr. SN z
15.12.1958 r., I K 803/58,
OSNPG 1959, Nr 5, poz. 15,
z glosa R. Kryze, OSPiKA
1961, poz. 44). Chodzi
nie tylko o powolanie
sie przez sprawce na
swlj osobisty wplyw w
instytucji panstwowej, lecz
takze na inna osobe, ktbra
to dopiero ma wplyw na
osobe trzecia, powiazang z
ta instytucja, i podejmuje
sie  poSrednictwa w
zalatwieniu sprawy (wyr.
SN z 10.10.2007 .,
III KK 25/07, OSNwSK
2007, Nr 1, poz.
2200). Powolywanie sie
na  wplywy  oznacza
informowanie 0
posiadaniu znajomoS$ci w
okre$lonej jednostce i
mozliwo$ci wplywania na
bieg spraw, toczacych sie
przed danym organem.
Powolanie sie na wplywy
moze by¢ wyrazne, przez
podkreslenie, ze sprawca
ma mozliwo$ci zalatwienia




sprawy w danej instytucji
zgodnie z oczekiwaniami
zainteresowanego lub tez
w sposob konkludentny,
dajac  do zrozumienia,
ze jest w stanie podjac
sie  poSrednictwa w
doprowadzeniu sprawcy
do korzystnego
rozstrzygniecia. Sprawca
moze powolywaé sie na
okreslong osobe pracujaca
AU danej instytucji,
bez personifikowania
podmiotu, na ktéry bedzie
wplywal. Wywolanie
przekonania o istnieniu
wplywow w  okre§lonym
organie polega na
o$wiadczeniu lub innym
zachowaniu

wzbudzajacym u innej
osoby prze$wiadczenie, ze
sprawca ma mozliwos$ci
zalatwienia sprawy
zgodnie z oczekiwaniem.
Utwierdzenie osoby w
przekonaniu o istnieniu
wplywow  zachodzi za$
wtedy, gdy osoba
jest przeSwiadczona o
posiadaniu przez sprawce
mozliwo$ci spowodowania
zalatwienia sprawy
zgodnie zZ jej
oczekiwaniem, a sprawca
umacnia ja w tym
przekonaniu. Moze to
uczynic wprost,
potwierdzajac jej
przypuszczenie lub w
sposob dorozumiany.
Jednostkami, w ktérych
sprawca ma posiadaé
wplywy sa: instytucje
panstwowe,

samorzadowe, organizacja
miedzynarodowa albo
krajowa lub zagraniczna
jednostka organizacyjna




dysponujgca srodkami
publicznymi. Podjecie
sie poSrednictwa oznacza
porozumienie w sprawie
staran, ktore sprawca
poczyni w danej instytucji,
mogace doprowadzi¢ do
zalatwienia sprawy.
Porozumienie to obejmuje
roéwniez korzy$é
majatkowa, ktéra sprawca
za posrednictwo uzyskuje
badz poéiniej uzyska
w  wypadku obietnicy
korzysci (M. Surkont, Z

zagadnien

odpowiedzialnoSci za
korupcje, s. 28; J.
Skorupka, Ochrona

interesow, s. 124). Sprawa
urzedowa w jest kazdy
przedmiot staran, jakie
obywatel podejmuje lub
chce podja¢ w urzedzie
(uchw. SN z 21.2.1963 r.,
VI KO 83/62, OSN(K)
1963, Nr 9, poz. 161).
Sprawca przestepstw z
artt 230 § 1 kk
moze byé¢ kazdy, jest to
przestepstwo powszechne.
Zakres osob, ktore moga
byt jego sprawcami nie
zostal ograniczony do
tych, ktorzy rzeczywiscie
maja wplywy w okreslonej
jednostce; moga byé to
osoby z zewnatrz (uchw.
SN z 28.12.1961 r., VI KO
56/61, OSN(K) 1962, Nr
5, poz. 82). Przestepstwa
te s umy$lnymi (crimina
dolosa). Ze  wzgledu
na znamie czasownikowe
"powolywanie sie na
wplywy",  moga byt
popehione tylko zZ
zamiarem bezpoérednim
(cum dolo directo).
Dzialanie ukierunkowane




jest celowoSciowo;
sprawca dziala dla
uzyskania korzySci
majatkowe;j.

Przestepstwo przekupstwa
opisane art. 229 § 1
kk. polega natomiast
na udzieleniu korzySci
majatkowej lub osobistej
albo jej obietnicy
osobie pelnigcej funkcje
publiczng w zwigzku z
ta funkcja. Przedmiotem
ochrony jest prawidlowosé
sprawowania funkcji
publicznych. Udzieleniem
korzysci jest przekazanie
jej w jakiejkolwiek formie
(Poptawski, Surkont,
Przestepstwo, s. 61 i
n.; Gorniok, Zawlocki
[w:] Wasek, Zawlocki
II, s. 92). Obietnica
udzielenia korzySci moze
by¢ wyrazona w dowolny
sposoéb, jednak winna by¢
wyrazna i sprowadza sie
do kazdego zachowania,
AU wyniku ktobrego
osoba pelnigca funkcje
publiczng moze oczekiwaé,
ze  korzy$¢  zostanie
w przyszlo$ci udzielona
(wyrok SN z 5.11.1997
r, V KKN 105/97,
OSP 1998/3, poz. 68;
Marek, Komentarz, s.
507). Udzielenie korzySci
lub obietnicy nie musi
byt zwigzane z konkretna
czynnoscia osoby pelniacej
funkcje publiczng. Musi
by¢ jednak zwigzane z
funkcja, ktéra ta osoba
pelni (por. uwaga 2 do
art. 228). Przestepstwo
popelnione w  postaci
zlozenia obietnicy jest
dokonane juz z chwilag




jej zlozenia, niezaleznie
od tego, czy <zostala
ona przyjeta (tak wyrok
SN z 7.11.1994 r., WR
186/94, OSNKW 1995/3—
4, poz. 20, z glosa
czesciowo aprobujaca
Surkonta, WPP 1994/3—
4). Natomiast udzielenie
korzySci, jezeli nie zostanie
ona przyjeta, skutkuje
odpowiedzialno$cig za
usilowanie. Przestepstwo
Z art. 229 §
1 kk ma charakter
formalny. Jest dokonane
w  czasie  udzielenia
korzysci lub jej obietnicy,
niezaleznie od  tego,
czy wystapily jakiekolwiek
skutki (Surkont,
Lapownictwo, s. 86;
Gorniok, Zawlocki [w:]
Wasek, Zawlocki I,
S. 93; Zoll [w:]
Zoll, 1999, s. 766).
Sprawca omawianego
przestepstwa w  jego
wszystkich typach moze
byt kazdy (przestepstwo

powszechne). Strone
podmiotowa w  typie
podstawowym i
uprzywilejowanym

stanowi umys$lno$¢ w jej
obu postaciach. Typem
kwalifikowanym (§ 3)
jest udzielenie korzySci
lub jej obietnicy po
to, aby skloni¢ osobe
peligca funkeje publiczna
do naruszenia przepisow
prawa lub w zamian
za naruszenie przepisow
prawa. Nie powinno
budzi¢ watpliwoéci, ze ten
typ lapownictwa czynnego
jest przestepstwem
umyS$lnym, ktére mozna
popehic tylko A




zamiarze bezpos$rednim.
w wypadku kiedy
sprawca udziela korzySci
lub jej obietnicy po
to, by skloni¢ osobe
pelniaca funkcje publiczna
do naruszenia przepiséw
prawa, a naruszenie to
wiagze sie z popelmieniem
czynu zabronionego jako
przestepstwo, sprawca za$
wie o tym i chce, by
przyjmujacy korzys¢ lub
obietnice popemil czyn
zabroniony, odpowiada za
przestepstwo
kwalifikowane
kumulatywnie z art. 229 §
3iart. 18 § 2 k.k. wzwiazku
Z przepisem typizujacym
przestepstwo, do ktoérego
podzegat.

Nie ulega watpliwosci, ze
oskarzeniJ.P.(1)iJ.P.(2)
wytworzyli w SwiadomoSci
0s6b pokrzywdzonych
przekonanie o  tym,
iz posiadaja = wplywy
w instytucji znajdujacej
sie w zakresie ich
zainteresowania a wiec
zajmujacej sie weryfikacja
umiejetnoSci i wiedzy
potrzebnej do uzyskania
uprawnien do
prowadzenia  pojazdow
okreslonego rodzaju.
Przekonanie to
ksztaltowali ~w  nich
poprzez wyrachowany
sposob postepowania
a mianowicie poprzez
powolywanie  sie  na
znajomo$¢ z  osobami
peligcymi wazne funkcje
w w/w instytucjach a
wiec z osobami wladnymi
by podja¢ interesujace
pokrzywdzonych decyzje




lub wplynagé na ich
zaistnienie. Powolujac sie
na w/w wplywy oskarzeni
podjeli sie posrednictwa
w  zalatwieniu  spraw
na, ktéorych  zalezalo
pokrzywdzonym w zamian
za uzyskanie od nich
korzySci majatkowej a
mianowicie okreslonej
sumy pienieznej. Sposo6b
ich postepowania,
zdaniem Sadu, wskazuje
w  sposéb  oczywisty
na rozmyS$lne dzialanie
oskarzonych

ukierunkowane od samego
poczatku na uzyskanie

korzySci majatkowej
kosztem pokrzywdzonych.
Swoim dzialaniem
osiagneli zreszta
zamierzony skutek w
postaci owego

rozporzadzenia mieniem
przez  pokrzywdzonych.
Jednocze$nie ulatwili
pokrzywdzonym

popehienie czynu z art.
229 § 3 k.k. pomagajac
do wudzielenia korzySci
majatkowej pelnigcemu
funkcje publiczna
egzaminatorowi WORD
aby skloni¢c go do
naruszenia przepisow
prawa tj. stosownego
rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury dot. m.in.
egzaminowania

kierujacych pojazdami i
przeprowadzenia

egzaminu niezgodnie z
w/w przepisami w celu
pozytywnego  zaliczenia
egzaminu. Tym samym
swoim zachowaniem
opisanym zarzutami aktu
oskarzenia wypekili oni
znamiona czynéw z art.




2308 1k.k.iart. 18 § 3k.k.
w zw. z art. 229 § 3 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k k.

Przestepstwo Z art.
271 8§ 1 k.k.
popetnia  funkcjonariusz
publiczny lub inna
osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu,
ktéra  poSwiadcza w
nim nieprawde co
do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne.

Rodzajowym
przedmiotem ochrony
omawianego przepisu jest
wiarygodno$é
dokumentow.
Indywidualnym
przedmiotem ochrony jest
zaufanie pokrzywdzonego
oraz ogoOlu obywateli do
wiarygodno$ci
dokumentow.
Przedmiotem czynnoSci
wykonawczej
przestepstwa z art. 271
k.k. jest dokument. Pojecie
to okre§lone zostalo w
art. 115 8§ 14 kk
Przestepstwo z art. 271 k.k.
moze dotyczyé zarbéwno
dokumentu urzedowego,
jak i prywatnego.
Istotne jest jedynie, aby
po$wiadczenie nieprawdy
dotyczylo  okolicznoéci,
ktéra ~ma  znaczenie
prawne.

Definicja dokumentu
przedstawiona w art. 115
§ 14 kk. ma szerokie
znaczenie, wyrazajace
sie  stwierdzeniem, ze
dokumentem jest kazdy
przedmiot, =z  ktérym
jest zwigzane okre§lone




prawo, albo ktory ze
wzgledu na  zawarta
w nim tre$¢, stanowi
dowod prawa, stosunku
prawnego lub okolicznoSci
o potencjalnym znaczeniu
prawnym. Dokument, o
ktorym mowa w art.
271 § 1 KK musi nie
tylko odpowiadaé¢ cechom
wymienionym w art. 115 §
14 k.k., lecz ponadto musi
zawieral w swej treSci
posSwiadczenie, ktéremu
przystuguje cecha zaufania
publicznego, a w zwiazku
z tym  domniemanie
prawdziwo$ci (wyr. SA w
Katowicach z 26.4.2007 .,
IT AKa 444/06, Prok. i Pr.
2008, Nr 2, poz. 24).

"Po$wiadczeniem" z art.
271 kk. sa tylko
dokumenty "wystawiane"
na uzytek publiczny,
przeznaczone do
dowodzenia okolicznoSci
w nich po$wiadczonych
bez potrzeby
potwierdzania ich innymi
dowodami, korzystajace z
domniemania

prawdziwos$ci, obdarzane
zaufaniem  publicznym.
Czynno$cia sprawcza
czynu zabronionego z
art. 271 kk.  jest
"po$wiadczenie

nieprawdy". Polega ono na
wystawieniu dokumentu
stwierdzajacego

okoliczno$ci nieistniejace
lub przeinaczajgce, lub
tez na zatajeniu prawdy,
ktéra nalezalo stwierdzic.
Pojecie "po$wiadczenia"
zaktada potwierdzenie
okreslonych okolicznosci,
skladane w swoim




imieniu, ale w cudzej
sprawie. Wystepek z art.
271 kk. we wszystkich
postaciach moze by¢
popeliony zaré6wno =z
dzialania (co stanowi
regule), jakiz zaniechania,
gdy sprawca  pomija
w dokumencie istotne
treSci, sprawiajac, ze
dokument taki staje sie
nieprawdziwym.

w doktrynie
prezentowany jest poglad,
ze przestepstwo falszu
intelektualnego ma
charakter formalny
(bezskutkowy), bowiem
odpowiedzialno$é sprawcy
jest niezalezna od
wystapienia jakiejkolwiek
szkody. Sprawcag
omawianego przestepstwa
moze byt jedynie
funkcjonariusz publiczny
lub inna osoba
uprawniona do
wystawienia dokumentu.
Jest to zatem przestepstwo
indywidualne z uwagi
na przyjety przedmiot

ochrony, w  postaci
wiarygodno$ci wszelkiego
rodzaju dokumentow,
trzeba przyjaé, iz

zrodlem uprawnienia do
wystawienia dokumentu
moze byé¢ kazdy rodzaj
legitymacji (por. B. Mik,
Glosa do postanowienia
SN z dnia 15.4.1999 r.,
I KZP 5/99, Prok. i Pr.
2000, Nr 3, s. 91—98).
Uprawnienie takie moze
zatem wynika¢ z przepisu
prawa tak powszechnego,
jak miejscowego, decyzji
organu panstwowego lub
samorzadowego, wyroku




sadowego, polecenia
shuzbowego,

pelomocnictwa czy
umowy. Podstawowa
postaé przestepstwa z
art. 271 § 1 kk
moze by¢ popemiona

tylko z winy umy$lne;j,
zarbwno z  zamiarem
bezpo$rednim, jak i
zamiarem ewentualnym.

Nie
ze oskarzony J. P.
(1) swoim zachowaniem
opisanym w

ulega watpliwosci,

zarzucie
aktu oskarzenia wyczerpal
ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 271
§ 3 kk. w zw. z art.
271 § 1 k.k. Zaswiadczenie
o  ukonczeniu
prawa jazdy
wystawil M. M. stanowilo
dokument w rozumieniu
przepisu 15 §
14 k.k. Wystawiajac go
faktycznie potwierdzit stan
nieistniejacy a mianowicie
fakt odbycia  pelnego
szkolenia teoretycznego i
praktycznego w wymiarze
po 30 godzin Kkazde
przez M. M. podczas
gdy faktycznie odbyl on

kursu
jakie

art.

jedynie cze$¢ wymaganego
czasu w/w szkolenia. Tym
samym wystawiajac w/w
za$wiadczenie

jego
nieprawde  co
do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne. Uczynil

poswiadezyl w
tresci

to w celu uzyskania

korzy$ci majatkowe;.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie




do przypisanego czynu

J.P.(1)

Przy wymiarze kary Sad
kierowat sie dyrektywami
z art. 53 k.k.

Oceniajac stopien
zawinienia  oskarzonego
nalezy stwierdzi¢, ze jest
on znaczny. Sad nie znalaz}
zadnych okolicznoSci,
ktére ograniczalyby go
w  wyborze  sposobu
postepowania. J. P.
(1) dzialat w sposbéb
zamierzony i celowy.

w pehi rozumiat
on bezprawno$é swojego
postepowania.

Podobnie sytuacja

przedstawia  sie  przy
ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci jego czyndw.
Za takim stanowiskiem

przemawia przede
wszystkim rodzaj
naruszonych przez
oskarzonego débr
prawnych (autorytet

instytucji  panstwowych
i samorzadowych i
prawidlowe ich
funkcjonowanie a wlasnie
w/w  warto$ci stanowig
o zaufaniu obywatela
wobec w/w instytucji
publicznych i przekonaniu
o ich uczciwoéci i
bezstronnoéci, ktore to
wartoSci  sa  kluczowe
w relacjach panistwo -

obywatel w
demokratycznym
panstwie prawa oraz
wiarygodno$c

dokumentéw) oraz niskie
motywy jakimi sie
kierowal dopuszczajac sie
popelnienia zarzucanych




mu czynéw, a mianowicie
che¢ osiggniecia korzysci

majatkowej.

Jego dotychczasowa
karalno§¢ nie stanowi
zdaniem Sadu

okoliczno$ci obcigzajacej
oskarzonego  albowiem
wskazane w karcie karnej
wyrok zapadl w odleglej
przeszlosci i to wiele
lat po popehlieniu przez
oskarzonego
przedmiotowego czynu.

Sad nie znalazt zadnych
okolicznosci  lagodzacych
w odniesieniu do osoby
oskarzonego.

Majac  powyzsze  na
uwadze, jak réwniez
cele zapobiegawcze i
wychowawcze jakie kara
ma spehié wobec
oskarzonego oraz cele kary
w zakresie ksztaltowania
$wiadomosSci prawnej
w spoleczenistwie, Sad
uznal, ze uwzgledniajgca
powyzsze dyrektywy
bedzie  jedynie  kara
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 1 roku oraz
kara dodatkowa grzywny
w wymiarze 50 stawek
dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci stawki dziennej
na kwote 30 zlotych.

II

Przy wymiarze kary Sad
kierowal sie dyrektywami
z art. 53 k.k.

Wina oskarzonego nie
budzi watpliwosci
albowiem majac
Swiadomo$§¢  karalnoSci
czynu w zdecydowal sie




najego popekienie. Czynu
dopus$cit sie umyslnie
co najmniej w zamiarze
ewentualnym. Nie byl
do niego przymuszony
zadnymi nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami.
Oskarzony dokonat
falszerstwa
intelektualnego mimo, iz
wiedzial, ze narusza

przepisy prawa a
wystawiony przez niego
dokument stanowi

podstawe do dopuszczenia
kursanta do egzaminu na
prawo jazdy okreslonej
kategorii. Mial do wyboru
inng - legalng droge
postepowania poprzez
wyegzekwowanie
uczestnictwa kursanta
w  pelnym  wymiarze
szkolenia teoretycznego i
praktycznego a mimo to
wybral ,droge na skroéty”,
majac  $wiadomo$¢, iz
potwierdza stan niezgodny
z prawda i tym samym
narazi¢ sie moze na
odpowiedzialno$¢ karna z
tytulu popelienia czynu
zabronionego.

Stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu jakiego
dopuécil sie oskarzony
jest znaczny. Oskarzony
ugodzil w dobro prawne
jakim jest wiarygodno$c
dokumentow, szczegodlnie,
Ze W oparciu o wystawiony
przez niego dokument
poswiadczajacy nieprawde
stosowny organ publiczny
dopuécil  kursanta do
egzaminu na prawo jazdy
a w S$wietle okolicznoSci
faktycznych do takiego




dopuszczenia doj$¢ nie
powinno.

Majac  powyzsze  na
uwadze, jak rbéwniez
cele  zapobiegawcze i
wychowawcze jakie kara
ma spehic wobec
oskarzonego oraz cele kary
w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej
w  spoleczenstwie, Sad
uznal, ze uwzgledniajaca
powyzsze dyrektywy
bedzie kara pozbawienia
wolnoSci w wymiarze 6
miesiecy.

Na zasadzie art. 85 §
1 kk i art. 86 §
1 kk. Sad orzeczone
kary pozbawienia wolno$ci
polaczyl i  wymierzyl
oskarzonemu kare laczna
1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci.
Sad  przy  wymiarze
kary lacznej zastosowal
czeSciowa absorbcje majac
na uwadze okolicznosé,
ze oba  przestepstwa
zostaly popelnione przez
oskarzonego w
nieznacznym odstepie
czasowym od siebie. Kara
laczna  w  orzeczonym
rozmiarze jest adekwatna
do stopnia spolecznej
szkodliwosci CZynow
oskarzonego oraz stopnia
jego winy a takze jest
calkowicie wystarczajaca
dla  spelnienia  celow
prewencyjnych wobec
oskarzonego. U$wiadomi
ona oskarzonemu
naganno$¢ postepowania
i powstrzyma  przed
wkroczeniem na droge




przestepstwa w
przyszloSci. W  ocenie
Sadu kara w orzeczonym
WYZej rozmiarze \ 4
pelni zrealizuje swe cele
wychowawcze, a takze
z  zakresu  prewencji
indywidualnej oraz
spolecznej i zapobiegnie
ewentualnemu powrotowi
do przestepstwa przez
oskarzonego. Stanowi
ona dostateczny okres
dla podjecia przez
oskarzonego koniecznej
refleksji nad wlasnym
postepowaniem oraz
charakteryzuje sie
wystarczajacym stopniem
dotkliwo$ci by posiadaé
istotny walor
wychowawczy dla
pozniejszej jego postawy.

Sad, na podstawie art.
60 § 11 2 kk. w zw.
z art. 70 § 1 pkt 1
k.k. warunkowo zawiesil

wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary
lacznej pozbawienia

wolnosci. O zastosowaniu
dobrodziejstwa
wynikajacego z = w/w
instytucji przesadzit fakt,
iz zarzucane oskarzonemu
czyny zostaly popelnione
przez niego w odleglej
przeszloSci a niniejsze
postepowanie mialo racje
bytu tylko =z tego
powodu, ze w/w czyny
nie byly objete innym
prowadzonym wobec
oskarzonego
postepowaniem karnym,
cho¢ daty CZynow
kwalifikowalyby je do ich
objecia tym




postepowaniem. W dacie
czyndéw oskarzony nie byl
zatem karany. Zdaniem
Sadu orzeczenie wobec
niego kary pozbawienia
wolnoSci o charakterze
bezwzglednym

stanowiloby na tym etapie
zbyt daleko idaca represje
i sprowadzaloby sie de
facto do  pominiecia
najistotniejszego aspektu
orzeczonej kary jakim
ma by¢ przede wszystkim
oddzialywanie

wychowawcze

ukierunkowane na
realizacje pozadanych
postaw w  przyszlo$ci.
Tymbardziej, ze oskarzony
nie jest jeszcze osobag
na tyle zdemoralizowana
a orzeczona kara
pozbawienia wolnoéci
bedzie dla niego swoista
nauczka. Orzeczony 2 -
letni okres stosowania
srodka probacyjnego
pozwoli Sadowi na
wystarczajaca weryfikacje
pozytywnej prognozy
kryminologicznej przyjetej
wobec sprawcy.

Oskarzony osiggnal z
popelnionego
przestepstwa korzyéc
majatkowa a  zatem
Sad zdecydowal sie na
zastosowanie wobec niego
na mocy art. 45 § 1 k.k.
przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa owej korzysSci w
kwocie 2.000 zlotych.

J.P.(2)

Przy wymiarze kary Sad
kierowal sie dyrektywami
z art. 53 k.k.




Oceniajac stopien
zawinienia  oskarzonego
nalezy stwierdzi¢, ze jest
on znaczny. Sad nie znalaz}
zadnych okolicznosci,
ktére ograniczalyby go
w  wyborze  sposobu
postepowania. J.  P.
(2) dzialal w sposob
zamierzony i celowy.

w pelni rozumial
on bezprawno$¢ swojego
postepowania.

Podobnie sytuacja

przedstawia  sie  przy
ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci jego czynu.
Za takim stanowiskiem

przemawia przede
wszystkim rodzaj
naruszonych przez
oskarzonego dobr
prawnych (autorytet

instytucji  panstwowych
i samorzadowych i
prawidlowe ich
funkcjonowanie a wlasnie
w/w warto§ci stanowia
o zaufaniu obywatela
wobec w/w instytucji
publicznych i przekonaniu
o ich uczciwoSci i
bezstronnoS$ci, ktoére to
wartoSci  sg  kluczowe
w relacjach panstwo -
obywatel w
demokratycznym
panstwie prawa) oraz
niskie motywy jakimi sie
kierowal dopuszczajac sie
popeklienia zarzucanego
mu czynu, a mianowicie
che¢ osiggniecia korzys$ci
majatkowe;j.

Jego dotychczasowa
karalno$¢ nie stanowi
zdaniem Sadu

okoliczno$ci obciazajacej




oskarzonego  albowiem
wskazane w karcie karnej
wyroki zapadly w odleglej
przeszlosci i to wiele
lat po popehlieniu przez
oskarzonego
przedmiotowego czynu.

Sad nie znalazt zadnych
okolicznosci  lagodzacych
w odniesieniu do osoby
oskarzonego.

Majac  powyzsze  na
uwadze, jak réwniez
cele zapobiegawcze i
wychowawcze jakie kara
ma spehié wobec
oskarzonego oraz cele kary
w zakresie ksztaltowania
$wiadomosSci prawnej
w spoleczenistwie, Sad
uznal, ze uwzgledniajgca
powyzsze dyrektywy
bedzie  jedynie  kara
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 1 roku oraz
kara dodatkowa grzywny
w wymiarze 50 stawek
dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci stawki dziennej
na kwote 30 zlotych.

Kara ~w  orzeczonym
rozmiarze jest adekwatna
do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu
oskarzonego oraz stopnia
jego winy a takze jest
calkowicie wystarczajaca
dla  spelnienia celow
prewencyjnych wobec
oskarzonego. UsSwiadomi
ona oskarzonemu
naganno$¢ postepowania
i  powstrzyma  przed
wkroczeniem na droge
przestepstwa w
przyszlosci. W  ocenie
Sadu kara w orzeczonym




WYyZej rozmiarze w
pelni zrealizuje swe cele
wychowawcze, a takze
z  zakresu  prewencji
indywidualnej
spolecznej i zapobiegnie
ewentualnemu powrotowi

oraz

do przestepstwa przez
oskarzonego. Stanowi
ona dostateczny okres
dla podjecia przez
oskarzonego koniecznej
refleksji nad wlasnym
postepowaniem oraz
charakteryzuje sie

wystarczajagcym stopniem
dotkliwos$ci by posiadac
istotny walor
wychowawczy dla

pozniejszej jego postawy.

Sad, na podstawie art.
60 § 11 2 kk. w zw.
70 § 1 pkt 1
k.k. warunkowo zawiesil

z art.
wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci. O
zastosowaniu
dobrodziejstwa
wynikajacego  z
instytucji przesadzit fakt,
iz zarzucany oskarzonemu
czyn zostal popeliony
przez niego w odleglej
przeszloSci a niniejsze
postepowanie mialo racje

w/w

bytu tylko =z tego
powodu, zZe w/w czyn
nie byl objety innym
prowadzonym wobec
oskarzonego

postepowaniem karnym,
cho¢ data czynu
kwalifikowalyby go do
jego objecia tym

postepowaniem. W dacie
czynu oskarzony nie byl
zatem Kkarany. Zdaniem




Sadu orzeczenie wobec
niego kary pozbawienia
wolnoSci o charakterze
bezwzglednym

stanowiloby na tym etapie
zbyt daleko idaca represje
i sprowadzaloby sie de
facto do  pominiecia
najistotniejszego aspektu
orzeczonej kary jakim
ma by¢ przede wszystkim
oddzialywanie

wychowawcze

ukierunkowane na
realizacje pozadanych
postaw w  przyszlo$ci.
Tymbardziej, ze oskarzony
nie jest jeszcze osobag
na tyle zdemoralizowana
a orzeczona kara
pozbawienia wolnoéci
bedzie dla niego swoista
nauczka. Orzeczony 2 -
letni okres stosowania
srodka probacyjnego
pozwoli Sadowi na
wystarczajaca weryfikacje
pozytywnej prognozy
kryminologicznej przyjetej
wobec sprawcy.

Oskarzony osiggnal z
popelnionego
przestepstwa korzyéc
majatkowa a  zatem
Sad zdecydowal sie na
zastosowanie wobec niego
na mocy art. 45 § 1 k.k.
przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa owej korzysSci w
kwocie 1.000 zlotych.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone

Uwzgledniajac daty
CZynow przypisanych

oskarzonym, w zakresie
rozstrzygnieé¢ zawartych w
punktach: 3, 4, 5, 7
i 8 sentencji wyroku
Sad zastosowal przepisy
kodeksu karnego sprzed
zmiany wprowadzonej
ustawg z dnia 20 lutego
2015
ustawy - kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 roku poz.
369 ) stosujac przepis art.
4 § 1 kk. a wiec ustawe
wzgledniejsza dla sprawcy.

roku o zmianie

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci




W oparciu o dyspozycje
art. 627 k.p.k. Sad zasadzit
od oskarzonych na rzecz
Skarbu tytulem kosztow
procesu odpowiednio
kwoty: 650 zlotych od J.
P. (1) i 530 zlotych od J.
P. (2). Na koszty te zlozyly
sie:

- oplata od kary
pozbawienia wolnoéci —
300 z} (w odniesieniu do
J. P. (1)) i 180 7zt (w
odniesieniu do J. P. (2));

- oplata od kary grzywny —
300 zi

- ryczalt za doreczenia — po
20 zl;

- dane o karalnoéci — 30 zl.

Oskarzeni osiggaja staly
miesieczny dochoéd a
zatem maja mozliwosé
realizacji w/w naleznoSci
na rzecz Skarbu Panstwa
bez istotnego uszczerbku
dla utrzymania siebie i
swojej rodziny.

6. 1Podpis




