Sygn. akt IT K 142/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Jedrzejowie 11 Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Grysakowska-Michta
Protokolant: Magdalena Machura

Prokurator: b/u

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 06.08.2020 r., 15.09.2020r., 29.01.2021r., 18.05.2021r. sprawy z oskarzenia
publicznego przeciwko :

A. L. synowiJ.iZ.zd. W.
urodzonemu (...) wJ.
oskarzonemu o to, ze:

w dniu 13 lutego 2020 roku w J. ,woj. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten
sposOb, ze w czasie kierowania samochodem marki P. (...) o nr rej. (...) zblizajac sie do oznaczonego przejécia
dla pieszych , bedac zobowigzanym do zachowania szczegblnej ostroznosci polegajacej na zwiekszeniu uwagi i
dostosowaniu swojego zachowania do warunkéw i sytuacji zmieniajacej sie na drodze w stopniu umozliwiajagcym
odpowiednio szybkie reagowanie , nie ustapil pierwszenstwa znajdujacej sie na nim pieszej T. K. , czym doprowadzil do
jej potracenia w wyniku czego T. K. doznala obrazen ciala w postaci: ztamania awulsyjnego (z oderwania) wyniostosci
miedzyklykciowej kosci piszczelowej z niestabilnoScia przednia , zlamania brzeznego klykcia bocznego piszczeli z
awulsja wiezadla przednio-bocznego , uszkodzenia rogu przedniego tgkotki bocznej , ktére spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni

tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

1. uznaje oskarzonego A. L. za winnego tego ,ze w dniu 13 lutego 2020 roku w J. ,woj. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki P. (...) o nr rej. (...) zblizajac sie do
oznakowanego i wyznaczonego przejscia dla pieszych nie zachowal szczego6lnej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa
pieszej T. K., ktora przechodzila przez jezdnie po wyznaczonym i oznakowanym przejéciu dla pieszych z lewej na
prawg strone, czym doprowadzil do jej potracenia ,w wyniku czego T. K. doznala obrazen ciala w postaci urazu
wielomiejscowego , krwiaka podskérnego okolicy oczodotowej lewej, obrzeku nosa, sttuczenia i obrzeku barku lewego,
zlamania awulsyjnego wyniosloSci miedzyklykciowej koSci piszczelowej lewej z niestabilnoScia przednia , ztamania
brzeznego klykcia bocznego piszczeli lewej z awulsja wiezadla przednio-bocznego , zZtamania krawedzi bocznej rzepki
lewej, uszkodzenia rogu przedniego lakotki bocznej, krwiaka podskérnego uda lewego po stronie bocznej i otarcia
naskorka obu okolic przedrzepkowych , ktére spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadu ciala na okres powyzej
siedmiu dni tj. popelnienia czynu stanowiacego wystepek z art. 177 § 1 kk i za to na podstawie art. 177 § 1 kk przy
zastosowaniu art. 37 a kk w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. w brzmieniu ustawy kodeks karny obowigzujacym do dnia 23
czerwca 2020r. w zw. z art. 4 §1 kk , wymierza mu kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c
jednej stawki na kwote 15 (pietnascie) zlotych;

2. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonego nawiazke na rzecz pokrzywdzonej T. K. w kwocie 2000 zl. (dwa
tysiace zlotych);



3. na podstawie 627 k.p.k. i art. 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz.223 z p6Zn. zm.) o oplatach
w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, obejmujgce wydatki w kwocie
2630,28 zl(dwa tysigce szeSéset trzydziesci zlotych i 28/100)oraz oplate w kwocie 300 z} (trzysta zlotych).

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K 142/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. A. L. ze w dniu 13 lutego
2020 roku w J., woj.
(...) nieumy$lnie naruszyl
zasady  bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w




ten sposbb, ze kierujac
samochodem marki P. (...)
o nr rej. (...) zblizajac
sie do oznakowanego
i wyznaczonego przejs$cia
dla pieszych nie zachowal
szczegoblnej ostroznoSci i
nie ustapil pierwszenstwa
pieszej T. K., ktora
przechodzila przez jezdnie
po wyznaczonym i
oznakowanym przejéciu
dla pieszych z lewej
na prawa strone, czym
doprowadzil do jej
potracenia ,w  wyniku
czego T. K. doznala
obrazen ciala w postaci
urazu wielomiejscowego ,
krwiaka podskornego
okolicy oczodolowej lewej,
obrzeku nosa, stluczenia
i obrzeku barku lewego,
ztamania awulsyjnego
wyniosto$ci
miedzyklykciowej  koSci
piszczelowej lewej 1z
niestabilno$cia przednisa,
zfamania brzeznego
klykcia bocznego piszczeli
lewej z awulsja wiezadla
przednio-bocznego,

zlamania krawedzi
bocznej rzepki lewej,
uszkodzenia rogu
przedniego lakotki
bocznej, krwiaka

podskornego uda lewego
po stronie bocznej i otarcia
naskérka obu  okolic
przedrzepkowych, ktore
spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadu ciala na
okres powyzej siedmiu dni

tj. popelnienia czynu
stanowigcego wystepek z
art. 177 § 1 kk




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
1. A. L w dniu 13| Wyjaénienia oskarzonego | k. 47v-48
lutego 2020 roku
w godzinach porannych
kierowat samochodem
marki P. (...) o nr rej. (...).
Jechal sam, z J. do S..
2. W tym czasie T. K. szla | Wyjasnienia oskarzonego | k. 47v-48,85v

na msze do K. Cystersow.
Szta przy pomocy kuli.
A. L. zblizajac sie do
oznakowanego przejScia
dla pieszych na ulicy (...)
w J. nieumy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, w ten
sposob, ze nie zachowal
szczegblnej ostroznoSci i
nie ustapil pierwszenstwa
pieszej T. K., ktora
przechodzila przez jezdnie
po wyznaczonym i
oznakowanym  przej$ciu
dla
na prawg strone,
doprowadzil do  jej
potracenia , gdy piesza

pieszych z lewej

czym

przeszla 34  szerokoSci
drogi.

Zeznania T. K. k. 19-20, 87v

Opinia bieglego z zakresu | k.114-132

techniki samochodowej i

ruchu drogowego A. G.

Opinia uzupekiajgca | k. 157v

ustna bieglego A. G.

Protokét ogledzin pojazdu | k. 7-8




Protokél ogledzin miejsca
wypadku drogowego

k. 12-13

Karta zdarzenia

drogowego

k.3

W  wyniku  zdarzenia
T. K. doznala obrazen
ciala w postaci
wielomiejscowego,
krwiaka podskornego
okolicy oczodolowej lewej,
obrzeku nosa, stluczenia
i obrzeku barku lewego,

zlamania awulsyjnego

urazu

wyniostoéci
miedzyklykciowej  koSci
piszczelowej lewej z
niestabilno$cia przednia,
zlamania
klykcia bocznego piszczeli
lewej z awulsja wiezadla
przednio-bocznego,
zlamania krawedzi
bocznej rzepki lewej,
uszkodzenia rogu
przedniego lakotki
bocznej, krwiaka
podskornego uda lewego
po stronie bocznej i otarcia
naskéorka obu  okolic
przedrzepkowych, ktdre
spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadu ciala

brzeznego

na okres powyzej siedmiu
dni.

Opinia sadowo-lekarska
bieglego L. K.

k. 24, 99-100

Opinia ustna
uzupekiajaca bieglego L.
K.

k. 88

Dokumentacja medyczna
pokrzywdzonej

k.22, 94

A. L. byl trzezwy.

Protokot badania
analizatorem wydechu

k.4




Swiadectwo wzorcowania

k.5

A. L.
Posiada

ma 69 lat.
wyksztalcenie
Srednie. Z zawodu jest
technikiem mechanikiem
samochodowym. Jest
zonaty. Nie ma nikogo na
utrzymaniu. Miesiecznie
otrzymuje wynagrodzenie
w  kwocie 2800 7zl
Wedlug o$wiadczenia jest
zdrowy - nie byl
leczony, psychiatrycznie,
ani

byl

neurologicznie
odwykowo.  Nie
uprzednio karany.

Dane o osobie

k.47-47v, 85

Karta karna

k. 41

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

ze w dniu 13 lutego
2020 roku w J., woj.
(...) nieumys$lnie naruszyl
zasady  bezpieczenstwa

ladowym w
ten sposob, ze kierujac
samochodem marki P. (...)
o nr rej. (..) zblizajac
sie do oznakowanego
i wyznaczonego przejScia

w ruchu

dla pieszych nie zachowat
szczegoblnej ostroznoSci i
nie ustgpil pierwszenstwa
pieszej T. K., ktora
przechodzila przez jezdnie
po
oznakowanym przejéciu

wyznaczonym i




dla pieszych z lewej
na prawa strone, czym
doprowadzil do jej
potracenia ,w  wyniku
czego T. K. doznala
obrazen ciala w postaci
urazu wielomiejscowego ,
krwiaka podskornego
okolicy oczodolowej lewej,
obrzeku nosa, stluczenia
i obrzeku barku lewego,
ztamania awulsyjnego
wyniosto$ci
miedzyklykciowej  koSci
piszczelowej lewej 1z
niestabilno$cia przednisa,
zfamania brzeznego
klykcia bocznego piszczeli
lewej z awulsja wiezadla
przednio-bocznego,

zlamania krawedzi
bocznej rzepki lewej,
uszkodzenia rogu
przedniego lakotki
bocznej, krwiaka

podskornego uda lewego
po stronie bocznej i otarcia
naskérka obu  okolic
przedrzepkowych, ktore
spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadu ciala na
okres powyzej siedmiu dni

tj. popelnienia czynu
stanowigcego wystepek z

art. 177 § 1 kk
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
1a. Zachowanie pieszej | WyjaSnienia oskarzonego | k. 47v-48, 85v

T. K. i
atmosferyczne panujace w
dniu
wplyw  na
zdarzenia i jego skutki.

warunki

zdarzenia majace
zaistnienie




1.2.0Cena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Wyjasnienia oskarzonego

Sad datl
wyjasnieniom
oskarzonego, iz w
dniu zdarzenia kierowat
samochodem osobowym
samochodem marki P.
() o nr re. (.),
kierunku  jego  jazdy,
przechodzenia
pieszej (z lewej strony na

wiare

kierunku

prawa) oraz tego, ze na
oznakowanym  przejsSciu
dla pieszych na ul. (...) w
J. potracil piesza T. K. W
tym zakresie wyjasnienia
oskarzonego
okoliczno$ci niesporne.

stanowia

1,2.3

Zeznania T. K.

Sad dal
twierdzeniom
pokrzywdzonej. Sad uznal
je za
racjonalne i zgodne ze
plynacymi
z zasad doéwiadczenia
zyciowego. Zdaniem Sadu,
pokrzywdzony

wiare

przekonujace,

wskazaniami

zaprezentowal w  toku

calego postepowania
sp6jna wersje przebiegu
zdarzenia, relacja
pokrzywdzonej, co do
istotnych okoliczno$ci

zdarzenia byla od samego
poczatku konsekwentna.
Nalezy  podkreslié, ze
zeznania pokrzywdzonej

koreluja z wnioskami




plynacymi zZ opinii
sadowo-lekarskiej, co do
mechanizmu i rodzaju
obrazen powstalych u
pokrzywdzonej w wyniku
zdarzenia, oraz, co do
przyczyn jego zaistnienia z
opinia bieglego z zakresu
techniki  samochodowej
i ruchu  drogowego.
Kwestia, czy  piesza
poruszala sie o jednej
kuli, czy o dwoch
nie ma znaczenia,
bowiem juz sam fakt
(niekwestionowany przez
oskarzonego), iz szla
ona przy pomocy kuli,
$wiadczy o tym, zZe nie
poruszala sie z taka
predkoscia, jak osoba w
pelni sprawna.

1,2,3

Opinia bieglego z zakresu
techniki samochodowej i
ruchu drogowego A. G.

Kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia w sprawie
- w ocenie Sadu -
miala opina pisemna
i uzupeliajaca ustna
biegltego A. G. (2). Biegly
wskazal, ze Kkierujacy
pojazdem P. w warunkach
zblizonych do warunkow
nocnych, zblizajac sie do
oznakowanego przejscia
dla pieszych, nie zachowal
szczegoblnej ostroznoSci i
nie ustapil pierwszenstwa
pieszej, ktora wodwcezas
przechodzila przez jezdnie
po wyznaczonym i
oznakowanym przejéciu
dla pieszych z lewej
na prawa strone w
kierunku ruchu pojazdu,
w wyniku czego doszlo
do jej potracenia.
Biegly  opiniowal, ze
gdyby kierujacy pojazdem
zachowal szczegblna




ostrozno$c¢ podczas
zblizania sie do przejscia
dla pieszych, to Dbez
wiekszych probleméw
moglby zatrzymaé pojazd
ruchu
pieszej i uniknaé
kolizji z piesza. Biegly
wskazal, iz zagrozenie w
ruchu drogowym wywolal
kierujacy pojazdem P. i

przed torem

to on ponosi bezposrednia
i jedyna odpowiedzialnosé
za jego zaistnienie, oraz
jego skutki. Dodal, ze
nie mozna wykazaé, by
piesza  zachowala sie
nieprawidlowo i by jej
zachowanie mialo wplyw
na zaistnienie zdarzenia
i jego skutki.
w opinii uzupelniajacej
ustnej podtrzymal wnioski
plynace z opinii pisemne;.
Dodal ,to, ze byl znak
moglo byé¢ utrudnieniem,
ale
kierujacego od zachowania

Biegly

nie zwalnia to

szczegblnej ostroznosci”.
Sad podzielit wnioski
w/w opinii i przyjal

je za podstawe ustalen
czynionych w sprawie. Sg
jasne, rzetelne, zgodne z

wymogami prawa.
Opinia uzupelniajaca
ustna bieglego A. G.
2,3 Opinie sadowo-lekarska | Na  podstawie  opinii

bieglego L. K.

sadowo-lekarskiej L. K.
(2) sad ustalit rodzaj i
mechanizm obrazen jakich
doznatla T. K. w wyniku
zderzenia. Z opinii wynika,
ze u  pokrzywdzonej
stwierdzono uraz
wielomiejscowy, krwiaka
podskornego okolicy




oczodolowej lewej,
obrzeku nosa, stluczenia
i obrzeku barku lewego,
zlamania awulsyjnego
wyniosto$ci
miedzyklykciowej  koSci
piszczelowej lewej z
niestabilno$cia przednia,
ztamania brzeznego
klykcia bocznego piszczeli
lewej z awulsja wiezadla
przednio-bocznego,
krawedzi
lewej,
rogu
Iakotki
krwiaka
podskornego uda lewego
po stronie bocznej i
otarcia naskérka obu
okolic przedrzepkowych,
obrazenia

naruszenie

ztamania

bocznej  rzepki
uszkodzenia
przedniego
bocznej,

a ktore to
powodowaly
czynnoéci narzadu ciala
powyzej 7
dni. Przy czym, pelniejsza

na okres

w zakresie stwierdzonych

obrazen  byla  opinia
pisemna sadowo -
lekarska bieglego /
k. 99-100/, bowiem

dokumentacja medyczna,
ktéra dysponowat biegly

zostala uzupelniona o
kompletng historie
choroby =z pobytu w
Szpitalu (...) w J..

Opinia ustna

uzupeliajaca bieglego L.

K.

1,2,3 Protokol ogledzin pojazdu | Dowody nie budza
watpliwosci, co do
rzetelnosci
przeprowadzenia

czynno§ci.




Co do warunkow
atmosferycznych sad oparl
ustalenia o  protokél
ogledzin miejsca wypadku
drogowego. Wskazano w
nim, ze w chwili przybycia
stuzb na miejsce wypadku
mialo to miejsce w porze
dziennej, bylo slonecznie,
brak bylo opadéw, byl
staby wiatr, nie bylo

mgly. Sad  zauwazyl
przy tym, iz godzina
rozpoczecia czynnosci

ogledzin miejsca wypadku
zostala wskazana jako
7.30. Jednakze, z Kkarty
wypadku drogowego /
k. 3/, gdzie wskazano,
ze shluzby przybyly na
miejsce o godzinie 06.11.

(zdarzenie zgloszono o
godzinie  06.07.) nie
wskazano, iz panowala
mgla tego dnia, bylo
jednak pochmurno,
panowat zmrok.

Nadmieni¢ przy tym
nalezy, ze biegly A. G.
opiniowal, iz
atmosferyczne, czy ubioér
pokrzywdzonej w tym dniu
nie zwalnialy oskarzonego
z zachowania szczegoélnej
ostroznoéci, gdy ten zblizal
sie do
pieszych.

warunki

przejécia dla

Protokél ogledzin miejsca

wypadku drogowego

Karta zdarzenia

drogowego

4 Protokot badania | Dowody sporzadzone
analizatorem wydechu rzetelnie, nie




kwestionowane przez
strony postepowania.

Swiadectwo wzorcowania

3 Dokumentacja medyczna | Dowdd sporzadzony
rzetelnie. Dane zawarte
w dokumentacji zostaly
zweryfikowane w oparciu
o opinie sgdowo-lekarska
bieglego L. K. (2).

5 Karta karna Dowod niesporny.

2.2.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1a.

Wyjasnienia A. L.

Oskarzony od poczatku
postepowania nie
kwestionowal, ze do
zdarzenia doszlo, jednakze
winy za jego zaistnienie
nie upatrywal w swoim
zachowaniu, a w
zachowaniu pieszej T.
K., oraz w warunkach
atmosferycznych.

Podnosil, iz piesza miala
ona na sobie
ubranie, na  ubraniu
kijkach  (kuli
przy pomocy ktorej sie

ciemne

ani na

poruszala) nie miala
odblaskéw.  Oskarzony,
wskazywal rowniez, ze

panowala woéwczas mgla,
bylo ciemno, wobec czego
dojezdzajac do przejScia




dla pieszych nie widzial
pokrzywdzonej. Wersja ta
jednak nie wytrzymala
konfrontacji z wnioskami
opinii bieglego A. G. (2).
Biegly wskazal, iz warunki
atmosferyczne panujace
w dniu zdarzenia nie
usprawiedliwiaja

kierowcy. Kierujacy ze
wzgledu na znaki
pionowe powinien mieé
Swiadomosé, ze zbliza sie
do przejscia dla pieszych,
co juz woéwczas obligowalo
go do odpowiedniego
zachowania. Jak shlusznie
biegly  podniost  stroj
w jaki jest ubrany
pieszy  stanowi  tylko
element rozpoznania,
za§ zblizajac sie do
przejScia dla pieszych
kazdy kierujacy musi
przewidywaé mozliwosé
pojawienia sie tam
pieszego. Kierujacy
dojezdzajac do przejScia
dla  pieszych  widzial

oznakowanie, duzo
wczesniej, anizeli
pieszego, co z reszta
oskarzony nie
kwestionowal. Takze

warunki  atmosferyczne
nie zwalnialy oskarzonego
z zachowania szczegoélnej
ostrozno$ci w  obrebie
przejécia dla pieszych.
Zauwazy¢  nalezy, ze
pokrzywdzona nie jest
osoba mloda, porusza
sie o kuli, wobec tego
jej wejscie na przejécie
dla pieszych nie bylo
dynamiczne. Ponadto, T.
K. po wejéciu na przejscie
dla pieszych pokonala juz
odcinek okolo 1,8 m,
tj. okolo 34 szeroko$ci




jezdni — jak wynika z
opinii bieglego i zeznan
pokrzywdzonej — a majac
na wzgledzie jej wiek,
oraz poruszanie sie przy

pomocy kuli, $wiadczy
to o tym, ze przejscie
takiego  odcinka  tez

wymagato czasu. Wobec
czego, sad nie podzielil
wyjasnien  oskarzonego
w powyzszym zakresie,
uznajac je za zmierzajace
do umniejszenia jego winy,
a nawet ekskulpowania go
od odpowiedzialnosci.

1.3.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.Podstawa prawna | I AL
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Zgodnie z  definicja

przedstawiong w treSci

art. 177 § 1 kk

przestepstwo  wypadku

komunikacyjnego

realizuje  sie  poprzez

dwuczlonowa  czynnos$é

sprawczg. Pierwszy jej

czlon polega na

naruszeniu umySlnym

badZz nieumySlnym zasad
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym drugi za$ na
spowodowaniu skutku w




postaci obrazen ciala
okreSlonych w art. 157 §
1 k.k. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dla bytu
przestepstwa z art. 177
§ 1 kk. koniecznym
jest wykazanie istnienia
zwigzku  przyczynowego
pomiedzy  naruszeniem
przez  sprawce zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, a zaistnieniem
wypadku w  wyniku,
ktérego  inna  osoba
doznala w/w obrazen.
Z  takim zwigzkiem
przyczynowym mamy
niewatpliwie do czynienia
w przedmiotowej sprawie.
Wykazaly to niezbicie
wszystkie przeprowadzone
w  sprawie  dowody.
Oskarzony wiedzac, ze
zbliza sie do przejscia
dla  pieszych  winien
byt zachowaé szczegdlna
ostrozno$c. Istnialy
przeslanki do tego by
kierujacy mogl i powinien
przewidzie¢  napotkanie
na jezdni przeszkody
W postaci pieszego. W
tym czasie pokrzywdzona
przechodzila przez jezdnie
po wyznaczonym i
oznakowanym przejéciu
dla pieszych, posiadajac
pierwszenstwo przed
nadjezdzajacym
pojazdem. Jej wejscie
na pas ruchu nie bylo
dynamiczne, tym samym
nie bylo wtargnieciem
przed nadjezdzajacy
pojazd.

W zwigzku trescig opinii
sgdowo —  lekarskiej
nie ulega watpliwosci,
ze to  wladnie w




wyniku przedmiotowego
wypadku pokrzywdzona
doznal obrazen ciala, ktére
skutkowaly naruszeniem
czynno$ci narzadéw jego
ciala na czas dtuzszy niz 7
dni.

Doznane przez
pokrzywdzona T. K
obrazenia ciala  byly
wynikiem wypadku
komunikacyjnego
spowodowanego
nieprawidlowym
zachowaniem
oskarzonego jako
uczestnika ruchu
drogowego, polegajacym
na tym, ze zblizajac sie do
oznakowanego przejScia
dla pieszych, nie ustapil
pierwszenstwa znajdujacej
sie na nim pieszej T. K..

Majac przy tym na
wzgledzie tre$¢ opinii
bieglego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu
drogowego A. G. sad
zmienil opis przypisanego
oskarzonemu czynu
eliminujac z jego opisu
stwierdzenie ,polegajacej
na zwiekszeniu uwagi
i dostosowaniu swojego
zachowania do warunkow
1 sytuacji zmieniajacej
sie na drodze w
stopniu  umozliwiajacym
odpowiednio szybkie
reagowanie”, a dotyczace
zachowania  szczeg6lnej
ostroznosci przez
oskarzonego, bowiem
biegly w opinii wskazal
jedynie, ze oskarzony
byl  zobowigzany do
zachowania  szczeg6lnej
ostrozno$ci.




W ocenie sagdu naruszenie
zasad bezpieczenstwa
przez oskarzonego bylo
naruszeniem
nieumy$lnym. W sprawie
nie mozna bylo dopatrzec
sie jakiegokolwiek
materialnego dowodu,
ktéry wskazywalby na
to, ze 6w Kkierujacy
chciat naruszyé¢ wskazana
zasade bezpieczenstwa w
ruchu drogowym albo
chociazby tylko godzil
sie na jej naruszenie,
a w konsekwencji
popelnienie przypisanego
wystepku.

na

wyczerpal
zachowaniem

Oskarzony
swoim
znamiona wystepku z art.
177 81 k.k.

1.1.
skazania

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 1.1. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

1.2. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.3. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
uniewinnienia
1.4.KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.L I I Stopien zawinienia przez

oskarzonego w zakresie
przypisanego mu czynu
jest pelny. Do okolicznos$ci
obcigzajacych
nalezalo stopien cigzacych
na sprawcy obowigzkow

zaliczyt

jako  kierowcy,  ktory
zobowiazany jest
bezwzglednie do
zachowania  szczegoélnej
ostroznosci, zblizajac
sie do oznakowanego
przejscia dla pieszych.
Roéwniez stopien
spolecznej  szkodliwosci

nalezalo uznat za znaczny.
A. L. swoim zachowaniem
godzil w istotne spolecznie
chronione prawem dobra
jakim jest bezpieczenstwo




w komunikacji oraz zycie i
zdrowie ludzkie.

Majac na  wzgledzie
dyrektywy wymiaru kary
oraz stopien winy i stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu oskarzonego, sad
kierowal  sie  przede
wszystkim konieczno$cig
wyboru wlasciwego $rodka
represji, dzieki ktéremu
zostang osiagniete
wzgledem  nich  cele
kary. Art. 37a kk
stanowi, jezeli ustawa
przewiduje zagrozenie
kara pozbawienia wolnoSci
nieprzekraczajaca 8 lat,
mozna zamiast tej kary
orzec grzywne albo kare
ograniczenia wolnoéci, o
ktérej mowa w art. 34
§ 1a pkt 1 lub 4. kk
Zgodnie z dominujaca w
literaturze karnistycznej i
trafng interpretacja art.
37a kk. przepis ten
jest tzw. modyfikatorem
ustawowego  zagrozenia
kara  powodujac, ze
przestepstwa  zagrozone
kara pozbawienia wolnoSci
nieprzekraczajaca 8 lat
Sa zarazem zagrozone
alternatywnie = grzywna
albo karg ograniczenia
wolnosci.

W konsekwencji czyn
zabroniony z art. 177
81 kk. zagrozony jest
alternatywnie dwiema
karami  wolno$ciowymi
(art. 37a kk.) i jedna
karg izolacyjng w postaci
pozbawienia wolnosci do
lat 3. Nalezy jednak
pamietaé, ze w przypadku
czynéw zagrozonych karg




nieprzekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnoéci,
sedziowski wymiar Kkary
determinowany jest
stanowcza norma z art. 58
§1kk.:

Art. 58. § 1. kk
stanowi ,jezeli ustawa
przewiduje mozliwo$é
wyboru rodzaju kary,
a przestepstwo  jest
zagrozone kara
pozbawienia wolnoéci
nieprzekraczajaca 5 lat,
sad orzeka kare
pozbawienia wolnoéci
tylko wtedy, gdy inna
kara lub $rodek karny nie
moze spehié celow kary.
A wiec jezeli przestepstwo
zagrozone bedzie Kkarg
nieprzekraczajaca 5 lat
wiezienia — a w takich
wypadkach, na mocy
art. 37a kk. ustawa
przewiduje mozliwosé
wyboru rodzaju kary w
ramach tzw. zwyczajnego
wymiaru kary - sad
bedzie mobgl orzec kare
izolacyjna tylko wtedy, gdy
grzywna albo ograniczenie
wolnoSci  nie  spelnig
celow kary. Z uwagi na
caloksztalt ujawnionych
okoliczno$ci Sad doszed!
do przekonania, ze
dolegliwo$¢  stosowania
wobec oskarzonego kary
izolacyjnej  bylaby w
stosunku do niego zbyt
surowa i  nieshuszna.
Zdaniem sadu w stosunku
do oskarzonego zachodzi

pozytywna prognoza
kryminologiczna
wyrazajaca sie w

przekonaniu, ze oskarzony
bedzie w  przyszlosci




przestrzegaé porzadku
prawnego i nie dopusci
sie ponownie popelnienia

przestepstwa, pomimo
orzeczenia kary
wolnosciowej . Nalezy
takze podkreslié iz
oskarzony nie byt
wczesniej karany,
prowadzi ustabilizowany
tryb zycia , nadto
naruszenie zasad
bezpieczenstwa bylo

nieumy$lne. Sad uznajac
oskarzonego za winnego
popelnienia czynu
stanowiagcego

przestepstwo z art. 177 § 1
k.k. na mocy powolanego
przepisu ustawy i przy
zastosowaniu art. 37a k.k.
wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w wysokoSci
200 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote 15 zk
Iloé¢ stawek dziennych
wymierzonych w ramach
orzeczonej kary grzywny
za  przestepstwo  jest
adekwatna do stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
przypisanego

oskarzonemu czynu oraz
stopnia jego zawinienia.
Ustalajac wysoko$é stawki
dziennej grzywny na kwote
15 zl, mial sad na
uwadze stosownie do
treci art. 33 § 3
k.k. sytuacje materialng
oskarzonego, ktéry osigga
wynagrodzenie w kwocie
okolo 2800 zl miesiecznie,
nie ma przy tym nikogo na
utrzymaniu.

Okoliczno$cia  tagodzaca
jest dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego,




oraz fakt, iz prowadzi
ustabilizowany tryb zycia.
Ponadto, jak sama
pokrzywdzona wskazala,
oskarzony po zdarzeniu
odwiedzit ja w domu,
przeprosil za zaistnienie

zdarzenia.

Kara pozbawienia
wolnoSci, nawet z
warunkowym
zawieszeniem jej

wykonania, w ocenie sadu
bylaby kara razaco surowa.

II

Sad na podstawie art.
46 § 2 Lkk. zasadzil
od oskarzonego nawiazke
na rzecz pokrzywdzonej
T. K. w wysokosci
2000 zl, uznajac tym
samym, ze kwota ta
bedzie rekompensatg dla

pokrzywdzonej,
mieszczaca sie w
mozliwo$ciach
zarobkowych i
majatkowych
oskarzonego. Sad przy
wysokosci zasadzonej

kwoty wzigt pod uwage
obrazenia ciala jakich
doznala  pokrzywdzona.
Zgodnie za$§ z art. 415 §
2 kop.k. jezeli zasadzone

odszkodowanie,

obowigzek  naprawienia
szkody lub
zado$éuczynienia za

doznang krzywde albo
nawigzka orzeczona na
rzecz pokrzywdzonego
nie  pokrywaja  calej
szkody lub nie stanowia
pelnego zadoSéuczynienia
za doznang krzywde,
pokrzywdzony moze
dochodzi¢  dodatkowych




roszczen na drodze

postepowania cywilnego.

1.5.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
Przy rozwazaniu

mozliwoSci warunkowego
umorzenia postepowania
AU stosunku do
oskarzonego sad doszedl
do wniosku, iz nie
jest spelniona podstawowa
przestanka, umozliwiajaca
tego
dobrodziejstwa , albowiem
ten S$rodek probacyjny

skorzystanie z

moze by¢  orzeczony
tylko w  sytuacji
gdy wina i spoleczna

szkodliwo$¢ czynu nie sa
znaczne. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe
w sprawie wykazalo ,ze




stopien winy i stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu oskarzonego jest
znaczny ,czyli
przekraczajacy te miare
od ktérej mowa w
art. 66 k.k., regulujacym
warunki  warunkowego
umorzenia postepowania ,
bardzo wysoka zawarto$é
alkoholu .Oskarzony
naruszyt kardynalna
zasada bezpieczenstwa tj.
zachowania  szczeg6lnej
ostrozno$ci przy zblizaniu
sie do przejScia dla
pieszych i stworzyl realne
zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Zachowanie
oskarzonego nie znajduje
usprawiedliwienia i
wymaga odpowiedniej
reakcji ze strony wymiaru
sprawiedliwosci .

Sad wobec oskarzonego
zastosowal ustawe kodeks
karny obowigzujgcg do
dnia 23 czerwca 2020r.
w zw. z art. 4 81 kk
jako wzgledniejsza wobec
popetnienia czynu przed
dniem 24 czerwca 2020r.
Po nowelizacji wynikajacej
z ustawy z dnia 19 czerwca
2020 r. o doplatach do
oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych

przedsiebiorcom
dotknietym skutkami
covid-19 oraz o}
uproszczonym
postepowaniu o}

zatwierdzenie ukladu w
zwigzku z wystapieniem
covid-19 ograniczony
zostal zakres orzekania
kary wolno$ciowej przy
zast. art. 37a kk., nadto




przy zastosowaniu art. 37
a kk obecnie kodeks karny
wymaga nadto orzeczenia
srodka karnego, $rodka
kompensacyjnego lub
przepadku. Dlatego sad
zastosowal ustawe kodeks
karny poprzednio
obowigzujaca.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Sad od
oskarzonego wydatki w
kwocie 2630,28 zt na ktére

zlozyly sie:

zasadzil

- 30 zI - oplata za
udzielenie informacji z K.;

ryczalt
pism i

- 40 7t -
za doreczenie
wezwan w postepowaniu

przygotowawczym i
sadowym;

- koszty opinii bieglych: L.
K. (2) (65 zt +200 7} + 160
z}), bieglego A. G. (2) (1931
z} + 160 zt + koszty dojazdu

bieglego 33,43 z1);
- 10,85 zk:  koszty
kopii historii choroby

nadeslanej przez (...) Sp z
0.0.;

oplate od

wymierzonej kary grzywny
w kwocie 300 zl.

oraz

Oskarzony jest zdrowym

mezczyzna, pozostaje
zatrudniony, totez
obowigzek  poniesienia
wskazanych kosztow,

spowodowanych przy tym




jego wlasnym dzialaniem
nie  bedzie  stanowil
dla niego nadmiernej
ucigzliwosci.

1.Podpis




