Sygn. akt: I Ns 93/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2021 .

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Wysoczynska

Protokolant: Dagmara Smerdzynska

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2021 r. w Jedrzejowie na rozprawie
sprawy z wniosku J. P.
z udzialem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w K., M. S., G. S.

O odebranie o$wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku A. S. oraz zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw
prawnych braku zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po A. S.

postanawia:

I. odmowic zatwierdzenia uchylenia sie przez J. P. od skutkdéw prawnych braku zlozenia w terminie oswiadczenia o
odrzuceniu spadku po A. S.

II. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie
Sygn. akt I Ns 93/21
Postanowienia z dnia 13 sierpnia 2021 roku

W dniu 4 marca 2021 roku do tut. Sagdu wplynal wniosek J. P. o przyjecie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po
A. S. zmarlym dnia 5 marca 2020 roku, o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych braku zlozenia przez
wnioskodawczynie w terminie wskazanego o§wiadczenia oraz o zatwierdzenie wskazanego oSwiadczenia.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze spadkodawca zostawil dlugi, o ktérych wnioskodawczyni nie wiedziala, a
ze zmarlym bratem utrzymywala rzadkie kontakty. Wnioskodawczyni wskazala nadto, ze o istnieniu brata dlugéow
dowiedziala sie dopiero w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po A. S., toczacym sie przed tutejszym
sadem sygn. akt I Ns 43/21.

Uczestnicy postepowania nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. zmarl w dniu 5 marca 2020 roku jako bezdzietny kawaler. Pozostawil po sobie siostry J. P., M. S. oraz G. S..



A. S. mieszkal w domu jednorodzinnym, ktory sam wybudowal. Zamieszkiwal on z siostrzenica K. S., corka G. S., z
ktora prowadzit piekarnie. W piekarni razem z A. S. pracowala takze jego siostra M. S. J. P. utrzymywala normalne
kontakty z bratem, odwiedzala go oraz czasami pomagala mu w pracy w piekarni.

K. S.iM. S. wiedzialy o dlugach A. S. w ZUS, o tym, ze splaca go w ratach i ze do dnia $§mierci nie splacil go calkowicie.
Whnioskodawczyni nie jest sklécona z M. S. i K. S., utrzymuja one normlane kontakty.

J. P. nie zlozyla w terminie 6 miesiecy od dnia Smieci brata o§wiadczenia

o odrzuceniu spadku po nim. Wnioskodawczyni nie podejmowala Zadnych dzialan celem ustalenia zadluzenia A. S.,
nie rozmawiala o tym czy zostawil on jakie$ dlugi

z M. S.iK. S.. Za zycia brata wnioskodawczyni nie interesowala sie takze jego sytuacja majatkowa.

W dniu 29 stycznia 2021 roku do tutejszego Sadu wplynal wniosek (...) Oddziat K.
o stwierdzenie nabycia spadku po A. S.. We wniosku wskazano, ze spadkodawca pozostawil dtugi wobec ZUS z tytulu
nieoplaconych skladek ubezpieczeniowych. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt I Ns 43/21.

J. P. otrzymala zawiadomienie w sprawie sygn. akt I Ns 43/21 wraz z odpisem wniosku w dniu 5 lutego 2021 roku.

Dowdéd: akta sygn. I Ns 43/21, akta sygn. I Ns 188/09, sygn. akt I Ns 494/10, zeznania wnioskodawczyni (k. 52v -53
+ nagranie rozprawy z dnia 1 lipca 2021 roku), uczestniczek M. S. (k. 53 — 53 V + nagranie rozprawy z dnia 1 lipca 2021
roku), G. S. (k. 53 + nagranie rozprawy z dnia 1 lipca 2021 roku), zeznania Swiadka K. S. (k. 59v + nagranie rozprawy
z dnia 10 sierpnia 2021 roku).

Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek jest niezasadny

Zgodnie z przepisem art. 1019 § 1 kc w zw. z § 2 jezeli spadkobierca pod wplywem bledu lub grozby nie zlozy} zadnego
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie, moze uchyli¢ sie od skutkoéw braku takiego o§wiadczenia,
a w takim wypadku stosuje sie przepisy o wadach o$§wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami:

- uchylenie sie od skutk6éw prawnych os§wiadczenia powinno nastapié przed Sadem
- spadkobierca winien jednocze$nie o§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy go odrzuca.
Uchylenie sie od skutkéw prawnych braku o§wiadczenia wymaga zatwierdzenia przez Sad.

Wskazany przepis nalezy rozpatrywaé lacznie z przepisami czeSci ogdlnej kodeksu cywilnego, w szczegoélnoSci
przepisem art. 84 ke, ktory dotyczy bledu.

Ze wskazanego przepisu wynika, ze btad musi dotyczy¢ czynnoSci prawnej i by¢ bledem istotnym. Udowodnienie btedu
spoczywa na spadkobiercy zadajacym zatwierdzenia uchylenia sie od skutkow prawnych braku zlozenia o§wiadczenia
w terminie.

Blad dotyczacy o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, to blad co do osoby spadkodawcy, co do tytulu powolania lub
przedmiotu spadku. W tym ostatnim wypadku chodzi o brak wiedzy spadkobiercy o rzeczywistym stanie majatku
spadkowego, z zastrzezeniem ze nie jest to brak starannoS$ci po stronie spadkobiercy czy tez jego lekkomySlno$c
(Elzbieta Skowronska — Bocian ,,Komentarz do kodeksu cywilnego, czes¢ czwarta — spadki” Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis Warszawa 2002 rok; ,Kodeks Cywilny — komentarz” pod red. Z. Resicha Wydawnictwo Prawnicze
Warszawa 1972 rok). Nie jest bowiem bledem nieznajomo$¢ przedmiotu spadku zwigzana z brakiem starannoéci po
stronie spadkobiercy w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku, w tym istnienia dlugéw, w takim wypadku brak jest
mozliwo$ci uchylenia sie od skutkéw niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku (postanowienie SN



z dnia 30 czerwca 2005 roku IV CK 799/04 OSNC 2006/5/94; postanowienie SN z dnia 18 marca 2010 roku V CSK
337/07 lex 677786; ,Komentarz do kodeksu cywilnego, cze$¢ czwarta spadki pod red. A. Kidyba lex).

Z bledem istotnym w przypadku braku o$wiadczenia o odrzuceniu spadku mamy do czynienia wtedy, gdy zachodzi
przypuszczenie, ze gdyby spadkobierca nie dzialal pod wplywem bledu, to zlozylby w terminie o$wiadczenie o
odrzuceniu spadku.

Zgodnie z przepisem art. 88 § 2 ke uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych braku zlozenia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku wygasa z uplywem 1 roku od dnia jego wykrycia. Jest to termin zawity po uplywie, ktérego
wygasa uprawnienie do skorzystania z mozliwo$ci uchylenia sie od skutkoéw prawnych braku zlozenia o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku w terminie, termin ten nie podlega przedluzeniu czy tez przerwaniu (,,Kodeks cywilny, komentarz,
cze$¢ ogbdlna” pod red. P. Ksiezaka i M. Pyziak — Szafnickiej — lex)

W niniejszej sprawie niespornym bylo to, ze J. P. nie zlozyla w terminie 6 miesiecy od dnia $mierci swego brata
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku (art. 1015 §1 kc). Wiedziala ona od poczatku o $mierci brata, czemu nie zaprzeczyla,
a wiec miala mozliwo$¢ zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie do 5 wrze$nia 2020 roku. Mogla to
zrobi¢ zaro6wno przed Sadem, jak i u notariusza.

W ocenie Sadu wnioskodawcezyni nie sktadajac o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po bracie nie dzialala pod wplywem
bledu, zatem nie mogla uchylic sie od skutkdéw prawnych braku zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po nim.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie dochowala nalezytej starannoéci w ustaleniu stanu majatku spadkowego, w
tym i istnienia dlugéw. Nalezy zawazy, ze wnioskodawczyni przyznala, ze po $mierci brata nie podejmowata zadnych
czynnos$ci celem ustalenia, czy A. S. mial dlugi, za zycia brata nie interesowala sie jego sytuacjg finansowg. Nadto z
wiarygodnych zeznal uczestniczki M. S. i §wiadka K. S. wynikato, ze wnioskodawczyni nie interesowato to, czy zmarly
brat pozostal jakie$ dlugi.

W ocenie Sadu nie istnialy zadne przeszkody do tego, aby wnioskodawczyni spytala M. S. czy tez K. S. o dlugi brata, a
nie zrobila tego, poniewaz ja to po prosu nie interesowalo. Nikt wnioskodawczyni nie wprowadzil w blad zapewniajac,
ze takie dlugi spadkowe nie istnieja, a zatem w ocenie Sadu nie mozna tu méwic¢ o zadnym bledzie,

a jedynie o braku nalezytej staranno$ci w ustaleniu stanu majatku spadkowego po A. S..

Nalezy doda¢, ze zdaniem Sadu brak poinformowania wnioskodawczyni przez siostre i siostrzenice o dlugach
spadkowych, a wiec ich milczenie nie moglo usprawiedliwiaé braku dzialania wnioskodawczyni i stanowic o istnieniu
bledu. Zdaniem Sadu to wnioskodawczyni, winna podja¢ kroki celem ustalenia dlugéw spadowych, czego, jak sama
przyznala nie zrobila.

Nalezy tez dodaé, ze przekonanie wnioskodawczyni o tym, Ze nie ma innych dlugéw spadkowych nie moglo jej
usprawiedliwiac¢ i nie moglo §wiadczy¢ o tym, ze pozostawata

w bledzie co do istnienia tych dlugéw, bowiem brakiem nalezytej staranno$ci w ustaleniu stanu majatku spadkowego,
w tym i dlugdw, jest takze pozbawione podstaw przypuszczenie, ze takie dlugi nie istnieja (Postanowienie SN z dnia
29 listopada 2012 roku IT CSK 172/12 lex 1299156).

W ocenie Sadu brak dzialania wnioskodawczyni w zakresie ustalenia dlugéw spadkowych nie moglo Swiadezy¢ o
jej dziataniu pod wplywem bledu (przy braku zloZenia o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku) i nie moglo uzasadniac
zatwierdzenia o§wiadczenia J. P. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych braku zlozenia o§wiadczenia

o odrzuceniu spadku po A. S. w terminie.

W ocenie Sadu z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt I postanowienia.
O kosztach orzeczono w pkt II postanowienia na podstawie art. 520 §1 kpc.



