Sygn. akt: I Ns 348/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wysoczynska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dagmara Palka

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Jedrzejowie na rozprawie
sprawy z wniosku H. B.
z udzialem T. P., K. P., Gminy S., C. S., G. C,, W. K. (1), W.C. (1), B. P., B.K,, J. S. (1)

o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego

postanawia:

I. stwierdzi¢, ze H. Z. c. B. i B. oraz M. s. L. i Z. malzonkowie K. stali sie z dniem 4 listopada 1971 roku nieodptatnie
z mocy samego prawa wspolwladcicielami na zasadzie wspo6lno$ci ustawowej matzenskiej nieruchomosci polozonej w
R. gmina S. oznaczonej jako dzialka nr (...) o pow. 5.63 ha na mapie zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym
wd.zanr (...).(...). (...).2014, dla ktérej nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani zbiér dokumentow

II. pobra¢ od H. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jedrzejowie kwote 1176 zl (jeden tysiac sto
siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych

III. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie

Sygn. akt I Ns 348/15

UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 9 marca 2017 roku

W dniu 12 marca 2015 roku do tut. Sadu wplynal wniosek H. B. o stwierdzenie, ze H. i M. malzonkowie K. z dniem
4 listopada 1971 roku nabyli z mocy samego prawa wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w R. gmina S. oznaczonej jako
dziatka nr (...). W uzasadnieniu swego wniosku H. B. wskazala, ze jej rodzice, H. i M. K., byli samoistnymi posiadaczami
nieruchomoéci objetej wnioskiem w dacie wejécia ustawy o uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw rolnych, byli tez
rolnikami, albowiem M. K. pracowal w gospodarstwie swych rodzicow,

a H. K. w gospodarstwie swego dziadka, ktory sie nig opiekowal po §mierci jej rodzicow.

Uczestniczka B. K. nie sprzeciwila sie wnioskowi (k. 47).

Uczestnik C. S. w dniu 17 lutego 2016 roku wniést o oddalenie wniosku, zlozyl zarzut zasiedzenia nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr (...) polozonej w R.



z dniem 1 pazdziernika 2012 roku. W uzasadnieniu swego stanowiska uczestnik wskazal, ze wniosek H. B. jest
niezasadny, albowiem w dacie 4 listopada 1971 roku H.

i M. K. zamieszkiwali w L., gdzie pracowali poza rolnictwem, a takze nie uzytkowali nigdy nieruchomosci objetej
wnioskiem. Uczestnik nadto wskazal, Zze nieruchomoscia objeta wnioskiem wlada od wrze$nia 1982 roku (k. 108 -
112).

Gmina S. wniosek pozostawila do uznania Sadu (k. 206v).
W dniu 11 lipca 2016 roku uczestniczka J. S. (1) przylaczyla sie do stanowiska C. S. (k. 319 - 321).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W latach 1923 — 31 zostalo przeprowadzone postepowanie scaleniowe w miejscowosci R.. W trakcie scalenia
utworzono gospodarstwo scalone nr (...) skladajace sie z dzialki nr (...) o pow. (...) ha i gospodarstwo scalone nr
(...)skladajace sie z dzialki nr (...) o pow. (...) ha.

Wyrokiem z dnia 24 marca 1939 roku Sad Grodzki w S. w sprawie sygn. akt I C 17/39 gospodarstwo scalone nr (...)
skladajace sie z dzialki nr (...) zabudowanej domem mieszkalnym przyznal na wlasnosé B. L..

B. L. zmarl 5 czerwca 1942 roku w R., gdzie na stale zamieszkiwal. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Klodzku z
dnia 15 kwietnia 1942 roku w sprawie sygn. akt I Ns 2049/15 spadek po B. L. nabyta w calosci corka H. K..

W protokole ustalenia stanu wladania przy zalozeniu ewidencji gruntéw w 1960 roku H. K. zostala wpisana jako
wladajaca dzialka nr (...), a nastepnie zostala ujawniona jako wladajaca ta dzialka w ewidencji gruntéw zalozonych
w 1963 roku

Dzialka nr (...) powstala z polaczenia dzialek nr (...) powstalych w scaleniu, a pozostala cze$¢ tych dzialek zostala zajeta
pod droge.

Po modernizacji ewidencji gruntéw wsi R. w 1983 roku H. K. zostala wpisana jako wladajaca dziatka nr (...).

Dowaéd: opinia geodety M. S. (k. 10 — 12), zeznania §wiadka M. S. (k. 63 — 63 v + nagranie rozprawy z dnia 9 lipca
2015 roku), wyrok Sadu Grodzkiego w S. (k. 13-17), protokoét ustalenia stanu wladania (k. 57 - 60), postanowienie
Sadu Rejonowego w Klodzku (k. 211).

Nieruchomo$¢ oznaczona aktualnie jako dzialtka nr (...) o pow. 5,63 ha polozona jest
w R. gmina S.. W ewidencji gruntéw jako wladajaca wskazana dzialka ujawniona jest H. K..

W stosunku do dzialki nr (...) nie bylo prowadzone postepowanie w my$l ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o
uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych.

Dowéd: wypis z rejestru gruntow (k. 7), wyrys z mapy (k. 8), zaswiadczenie (k. 476).

H. K. pochodzila z R.. Gdy byla dzieckiem umarli jej rodzice, a opieke nad nia przejal dziadek A. Z.. H. K. wraz
dziadkiem zamieszkala po $mierci rodzicow w Kosowie.

M. K. wychowat sie w gospodarstwie rolnym swych rodzicéw, ktore potozone bylo w miejscowosci S..

Po Slubie H. i M. K. na stale zamieszkiwali w L., gdzie pracowali, H. K. jako kucharka, a M. K. jako kierowca. Tam tez
urodzila sie w (...) roku ich coérka H. B..

M. K. i H. K. pomagali rodzicom M. K. w pracach w gospodarstwie rolnym do 1972/1974 roku. M. K. ukonczyl takze
kurs rolniczy.



Decyzja z dnia 30 kwietnia 1975 roku gospodarstwo L. K. zostalo przejete na rzecz Skarbu Pafistwa w zamian za rente,
z uwagi na brak rak do pracy.

Pomimo zamieszkiwania w L. H. K. i M. K. przyjezdzali do R. i interesowali sie dzialka objeta wnioskiem i tak bylo tez
na dzien 4.11.1971 roku.. Mieszkancy R. uwazali na dzien 4.11.1971 roku za wlaScicieli tej dzialki H. i M. K., a wczesnej
B. L.

W zwigzku brakiem mozliwo$ci osobistej uprawy dzialki oznaczonej nr (...) polozonej
w R., H. K. i M. K. zawierali z mieszkanicami R. umowy dzierzawy:

- w dniu 15 wrze$nia 1958 roku umowe taka zawart M. K. z W. R. na okres 3 lat co do pow. 2 morgi
- w dniu 15 wrzeénia 1958 roku umowe taka zawart M. K. z W. L. na okres 3 lat co do pow. 2 morgi
- w dniu 15 wrze$nia 1958 roku umowe taka zawarl M. K. z F. L. na okres 3 lat co do pow. 2 morgi

- w dniu 15 wrze$nia 1958 roku umowe taka zawart M. K. z W. S. na okres 3 lat co do pow. 2 morgi

- w dniu 17 pazdziernika 1960 roku umowe taka zawarta H. K. z M. L. co do pow. 1.09 haizJ. S. (2) co do pow. 2,18
ha na okres 3 lat;

- w dniu 7 sierpnia 1982 roku umowy takie zawarla H. K. reprezentowana przez M. K. z Z. M. i T. C. na okres 5 lat
co do 1,35 ha z kazdym z nich;

- w dniu 8 sierpnia 1982 roku umowe taka zawarla H. K. z W. K. (2) na okres 5 lat co do 1,35 ha;
- w dniu 17 marca 1987 roku umowe taka zawarl M. K. z K. W. na okres 5 lat;
Dzierzawcy placili rodzicom wnioskodawczyni czynsz dzierzawny.

Pismem z dnia 19 kwietnia 1971 roku Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w J. wezwalo H. K. do zlozenia zeznania
podatkowego od spadku nabytego po B. L..

Pismem z dnia 10 maja 1971 roku H. K. zostala zawiadomiona, ze brak jest obowigzku uiszczenia podatku od nabycia
spadku po B. L..

Podatek od nieruchomosci polozonej w R. w latach 60 - tych i 70 - tych placili H. K., M. K. lub tez dzierzawcy.

Dowdéd: pisma (k. 19, 20, 446), zas§wiadczenia (k. 310, 311), dowody oplacania podatkow (k. 21 — 23, 215 — dwa
pierwsze od gory, 231-238), decyzja (k. 447 — 448), akt nadania (k. 449) umowy (k. 40 - 43, 223, 224, 225, 226v,275),
odpis aktu malzenstwa (k. 27), czeéciowe zeznania $wiadka J. L. (k. 63v — 64 + nagranie rozprawy z dnia 9 lipca
2015 roku), zeznania Swiadka S. L. (k. 64 — 64V + nagranie rozprawy z dnia 9 lipca 2015 roku), zeznania Swiadka E.
S. (k. 64v — 65 + nagranie rozprawy z dnia 9 lipca 2015 roku), zeznania §wiadka W. K. (3) (k. 165 — 166), zeznania
wnioskodawezyni H. B. (k. 204 v -205 + nagranie rozprawy z dnia 19 maja 2016 roku, k. 440 -441 + nagranie rozprawy
z dnia 15 grudnia 2016 roku).

M. K. w 1981 roku ztozyl do ZUS wniosek o przyznanie mu renty inwalidzkiej. W dokumentach nie podal okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow, a jedynie okres przebywania w wojsku i wykonywania od 19 marca 1953 roku do
lutego 1981 roku pracy zawodowe;j.

M. K. zmarl 19 grudnia 1999 roku w W., a na stale zamieszkiwat
w L.

H. K. w 1991 roku zlozyla do ZUS wniosek o przyznanie emerytury.



W dokumentach nie podala okresu pracy w gospodarstwie rolnym tescidow, a jedynie okres przebywania wykonywania
od kwietnia 1953 roku do czerwca 1991 roku pracy zawodowej, a takze okres opieki nad dzieckiem.

H. K. zmarla dnia 1 maja 2010 roku w S., a na stale zamieszkiwata w L..

Spadek po M. K. na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Klodzku z dnia 9 grudnia 2010 roku sygn. akt I Ns
1281/10 nabyly zona H. K. oraz corki H. B. i W. K. (1) kazda w 1/3 czesci

Spadek po H. K. na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Klodzku z dnia 9 grudnia 2010 roku sygn. akt I Ns
1281/10 nabyly corki H. B. i W. K. (1) kazda w %2 czeci.

Dowéd: postanowienie (k. 9), akta emerytalno — rentowe (k. 383 — koperta).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 4 listopada 2016 roku w sprawie sygn. akt I Ns 129/16
oddalono wniosek C. S.1iJ. S. (1) o zasiedzenie nieruchomosci polozonej w R. oznaczonej jako dziatka nr (...).

Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26.10.1971 roku o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych ( Dz.
U. 1971 rok nr 27 poz. 250z pézn. zm.) nieruchomosci wchodzace w sklad gospodarstw rolnych znajdujace sie w
samoistnym posiadaniu rolnikéw w dniu wejécia w zycie ustawy (4.11.1971 roku) staja sie z mocy samego prawa
wlasnoScia tych rolnikéw, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomo$ci w posiadanie na podstawie
zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej
umowy o przeniesienie wlasnosci, o zniesienie wspoétwlasnosci albo umowy o dzial spadku.

Zgodnie za$ z ust. 2 wskazanego artykutu rolnicy, ktérzy do dnia wejécia w Zycie ustawy posiadaja nieruchomo$ci jako
samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat pieciu stajg sie z mocy prawa wlascicielami tych nieruchomosci, chociazby
nie zachodzily okolicznos$ci okres§lone w ust. 1, jednakze jezeli uzyskali posiadanie w zlej wierze, nabycie wlasnosci
nastepuje tylko wtedy, gdy posiadanie trwalo co najmniej przez lat 10.

Wskazany przepis wskazuje przestanki jakie musza byé¢ spelnione do nabycia wlasnoéci nieruchomosci wchodzacych
w sklad gospodarstw rolnych.

Jezeli chodzi o ust. 1 wskazanego artykulu przestankami tymi s3:

- samoistne posiadanie nieruchomosci w dacie 4 listopada 1971 roku

- konieczno$¢ bycia rolnikiem przez osobe ubiegajaca sie o nadanie tytulu wlasnos$ci
- nieruchomos$¢é musi wchodzi¢ w sktad gospodarstwa rolnego

- konieczno$¢ wejécia w samoistne posiadanie nieruchomo$ci na podstawie nieformalnej umowy sprzedazy, zamiany,
darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnosci, o zniesienie wspoétwlasnoéci albo umowy
o dzial spadku .

Jezeli chodzi o ust. 2 wskazanego artykulu przestankami tymi sg:
- samoistne posiadanie nieruchomo$ci w dacie 4 listopada 1971 roku
- konieczno$¢ bycia rolnikiem przez osobe ubiegajacg sie o nadanie tytulu wlasno$ci

- nieruchomo$¢é musi wchodzi¢ w sklad gospodarstwa rolnego



- konieczno$¢ nieprzerwanego posiadania nieruchomoséci do dnia wejécia w zycie ustawy od lat 5 w przypadku
uzyskanie posiadania w dobrej wierze lub lat 10 w przypadku uzyskania posiadania w zlej wierze.

Zgodnie z przepisem art. 336 ke posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig wlada faktycznie jak wlasciciel.

Samoistnym posiadaczem jest osoba, ktéra we wlasnym imieniu i z wylaczeniem innych oséb wlada dang
nieruchomoscia jak wlasciciel. Posiadacz wykonuje takze obowigzki wynikajace z posiadania nieruchomosci oraz
czerpie wynikajace z tego korzysci jak np. placenie podatkéw, zbieranie plonéw, budowanie budynkéw (Edmund
Spirydowicz ,,O uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw rolnych” Ksigzka i Wiedza Warszawa 1975 rok str. 16).

Posiadanie samoistne zwane inaczej wlascicielskim charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie
jak to czyni wlasciciel, wykorzystujac faktyczng mozliwo$¢ wladania rzecza do jakiej uprawniony jest wlasciciel ( IIT
CRN 60/86 OSNCP 1987/9/138).

Posiadacz samoistny wlada zawsze rzecza z zamiarem wiladania dla siebie. Jednocze$nie zamiar ten nie moze by¢
ukryty, musi on by¢ jawny i jasny dla otoczenia, ktére musi postrzega¢ posiadacza jako osobe wladajacg rzecza jak
wlaéciciel (wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 roku V CKN 164/00 lex 52668, postanowienie SN z dnia 28 lutego 2002
roku III CKN 891/00 lex 54474).

Wiladztwo faktyczne nad rzecza oznacza nie tylko jego wykonywanie, ale takze sama praktyczna mozno$¢ wladania
rzecza. Oznacza to, ze wladanie rzecza nie musi przejawia¢ sie w formie efektywnego, w sensie gospodarczym,
korzystania z rzeczy, wystarczy sama wola

i mozno$¢ korzystania z rzeczy (Stanistaw Rudnicki ,Nabycie przez zasiedzenie” LexisNexis Warszawa 2007 rok
Wydanie I str. 62-63).

W ocenie Sadu w dacie 4.11.1971 roku samoistnymi posiadaczami nieruchomosci polozonej R. oznaczonej jako dziatka
nr (...) byli M. i H. K., co wynika
z wiarygodnych zeznan §wiadkéw E. S., W. K. (3) i S. L., a takze z zeznan wnioskodawczyni.

Nalezy doda¢, ze o tym, iz rodzice wnioskodawczyni byli samoistnym posiadaczami wskazanej nieruchomosci
Swiadcza zapisy w dokumentach — protokole stanu wladania, dokumentach przy zalozeniu ewidencji gruntow.
Gdyby inne osoby byly posiadaczami samoistnym wskazanej nieruchomosSci, to wystgpilby o sprostowanie tych
zapisoOw. Nadto, zdaniem Sadu, zapis o wladaniu dziatka przez H. K. w protokole wladania zostal poczyniony wobec
nieobecno$ci samej H. K., na podstawie informacji od innych os6b lub dokumentéw. Gdyby w ogble dane H. K. nie
byly znane to ostatecznie w odniesieniu do dzialki objetej wnioskiem nie uczyniono by zadnego zapisu.

Bez znaczenia byla argument uczestnika C. S., ze rodzice wnioskodawczyni nigdy nie byli faktycznymi uzytkownikami
nieruchomoéci objetej wnioskiem, albowiem dla nabycie wlasno$ci nieruchomosci na podstawie z art. 1 cytowanej
ustawy z dnia 26 pazdziernika 2017 roku nie jest konieczne osobiste uzytkowanie nieruchomoséci (uchwata SN z dnia
21 pazdziernika 1983 rok III CZP 48/83 legalis 23932).

Nalezy takze dodaé, ze do samoistnego posiadania nieruchomo$ci nie jest konieczne osobiste zajmowanie sie nig, a
jedynie podejmowanie takich dziatan, ktore dla kazdej postronnej osoby §wiadczg o tym, ze to wlasnie ta dana osoba,
w tym wypadku M. i H. K., uwaza sie za wla$ciciela tej nieruchomosci.

Ze wskazanych wyzej zeznan $wiadkéw E. S. i S. L. wynika, ze H. i M. K. interesowali sie nieruchomoscia objeta
wnioskiem, albowiem przyjezdzali do R., zawierali umowy dzierzawy z poszczegdlnymi osobami. Nalezy w tym miejscu
podkreslié, ze z treSci umow dzierzawy wynika, ze byly one zawierane w R., w obecnos$ci §wiadkow, a niektore z nich
w Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w R.. Zatem zdaniem Sadu niewatpliwym bylo, ze M. K., czy tez H. K.
musieli do R. faktycznie przyjezdzac.



Nadto $wiadkowie ci uwazali wlaénie M. i H. K. w dacie 4 listopada 1971 roku za wlaScicieli nieruchomosci objetej
wnioskiem.

Z tych tez wzgledoéw Sad uznal, Ze zostala spelniona przestanka zwiazana z samoistnym posiadaniem nieruchomosci
objetej wnioskiem przez H. i M. K.
w dacie 4 listopada 1971 roku.

Rolnikiem w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku byla osoba, ktéra osobiscie lub przy pomocy
czlonkéw swej rodziny, pozostajacej we wspolnocie domowej prowadzi gospodarstwo rolne (Edmund Spirydowicz ,,O
uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych” Ksigzka i Wiedza Warszawa 1975 rok str. 21).

Rolnikiem w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku jest osoba, ktéra w dniu 4 listopada 1971 roku
legitymowala sie kwalifikacjami teoretycznymi lub praktycznymi wzglednie osobiscie lub przy pomocy rodziny
prowadzila indywidualne gospodarstwo rolne, przy czym praca ta nie musiala stanowi¢ wylacznego i stalego zrodla
dochodu (postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2004 roku II CSK 451/04 legalis 242544; postanowienie SN z
dnia 29 maja 2008 roku II SCK 72/08 legalis 133154).

W ocenie Sadu zar6wno M. jak i H. K. byli rolnikami, albowiem przez swa prace w gospodarstwie (...) (ojca M.) nabyly
kwalifikacje praktyczne do prowadzenia takiego gospodarstwa rolnego. Oczywistym jest ze kazda osoba wychowana
w gospodarstwie rolnym nabywa umiejetno$ci praktycznych do prowadzenia gospodarstwa rolnego, wykonujac
czynno$ci zwigzane z prowadzeniem takiego gospodarstwa.

Sad powyzsze ustalenia poczynil przede wszystkim w oparciu o wiarygodne zeznania Swiadka W. K. (3), ktory byt
bratem M. K., a ktory wskazal, ze jego brat pomagal ojcu w gospodarstwie juz mlodych lat, a potem po $lubie z H. K.,
przyjezdzal z zona do S. na okres wakacji, kiedy to zwyczajowo przeprowadzi sie zniwa.

W ocenie Sadu akta emerytalno - rentowe M. K. i H. K., w ktérych nie powolali sie na prace w gospodarstwie rolnym
nie ma znaczenia dla ustalenia faktycznej pracy tych os6b w gospodarstwie rolnym. W ocenie Sadu okolicznosé
ta nie zostala przez nich wskazana, albowiem rodzice wnioskodawczyni byli w stanie wykaza¢ sie wystarczajaco
dlugim okresem pracy, ktory pozwalal im na nabycie uprawnienn emerytalno — rentowych. Zazwyczaj okres pracy w
gospodarstwie wykazywany byl przez osoby, ktdre staraly sie o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, gdy ich staz
pracy bez wykazanej pracy w takim gospodarstwie rolnym by}l zbyt krotki do nabycia stosownych uprawnien.

Bez znaczenia byla takze decyzja o przekazaniu przez Z. i L. K. (rodzicéw M.) gospodarstwa na rzecz Skarbu Panstwa.
Nalezy zwazy¢, ze decyzja ta pochodzi z 1975 roku, a zatem okoliczno$ci wskazane w tej decyzji m.in. brak rak do
pracy, nalezy oceniaé na ten rok. Ze stwierdzenia, ze w 1975 roku dziadkowie wnioskodawczyni ze strony ojca nie mieli
pomocy w pracy w gospodarstwie rolnym, nie mozna wnioskowac, ze tej pomocy wcze$nie nie mieli, nie mozna takze
wnioskowaé ze w dniu 4 listopada 1971 roku M. i H. K. nie pracowali w ich gospodarstwie i wreszcie, ze M. K. nigdy
w tym gospodarstwie nie pracowal.

W ocenie Sadu wskazane wyzej okoliczno$ci §wiadcza zatem, ze wymog bycia rolnikiem zostal spelniony przez M. i

W ocenie Sadu H. i M. K. nabyli z dniem 4 listopada 1971 roku nieodplatnie z mocy samego prawa wlasno$c
nieruchomo$ci objetej wnioskiem na podstawie art. 1 ust.2 ustawy, albowiem jako posiadacze w zlej wierze posiadali
ta nieruchomos$¢ nieprzerwanie ponad 10 lat przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku.

W szczeg6lnoSci o posiadaniu tej nieruchomoéci juz w 1958 roku $wiadcza umowy dzierzawy, a takze zapisy w
protokole wladania i ewidencji gruntéw z poczatku lat 60 - tych. Nadto w ocenie Sadu H. K. i jej maz mieli prawo
uwazac sie za wladcicieli tej nieruchomosci, jak bowiem wynika z dokumentéow, w szczegblnoéci wyroku 24 marca
1939 roku Sgdu Grodzkiego w S. w sprawie sygn. akt I C 17/39 oraz opinii geodezyjnej M. S., nieruchomo$¢ ta w duzej
czesci stanowila wlasno$c ojca H. K.



Nalezy dodaé, ze pomimo wyroku w sprawie sygn. akt I C 17/29 oraz orzeczenia

o stwierdzeniu nabycia spadku po B. L., mozliwe bylo wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie uwzgledniajacego
wniosek H. B., albowiem dzialka nr (...) nie odpowiadala wiernie gospodarstwu scaleniowemu jakie otrzymat B. L.,
a co wynika z opinii geodety M. S..

Nalezy na koniec wskazac, ze powierzchnia dzialki nr (...), a mianowicie 5,63 ha, pozwalala na stwierdzenie, ze byla
ona samodzielnym gospodarstwem rolnym w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku, a takze
stosowanym pomocniczo przepiséw kodeksu cywilnego.

Reasumujgc, zdaniem Sadu wniosek H. B. byl zasadny, a zeznania §wiadkow E. S., W. K. (3), S. L. i zeznania
wnioskodawczyni wraz z umowami dzierzawy stanowily jedna uzupelniajaca sie, wiarygodna catoé¢. Nadto zdaniem
Sadu nie zostaly przedstawione zadne dowodu, ktére pozwolily obali¢ wiarygodnosé wskazanych dowodow.

Sad nie dal wiary zeznaniom J. L. (k. 63v — 64) i H. M. (k. 353 — 353v) w czeSci w jakiej wskazali, ze K. nie otrzymywali
zadnych czynszoéw od dzierzawcow i ich sie nie domagali, ze nie przyjezdzali do R., albowiem okoliczno$ciom tym
przecza umowy dzierzawy. Nadto zeznania Swiadkow w czedci w jakiej wskazywali, ze H. K. sie nie interesowala
nieruchomo$cig objeta wnioskiem przecza zeznania Swiadkow W. K. (3), S. L.

i E. S., ktérym Sad dal wiare. Nadto zeznania §wiadkow J. L. i H. M., byly w tym zakresie byly takze sprzeczne z
zeznaniami Swiadka T. C., ktory czynsz dzierzawy placit K. az do 1983 roku, kiedy ten przyjezdzal do §wiadka.

Doda¢ nalezy na marginesie, ze w §wiadomosci §wiadka H. M. funkcjonowalo pojecie dzialki objetej wnioskiem, jako
spole po K.”, a zatem Swiadek musial wiedzie¢ o osobie o takim nazwisku i uznawac ja za wilasciciela dzialki.

Jezeli chodzi o $wiadka S. Z. (k. 182v- 183) to jego zeznania nie mialy znaczenia dla ustalenia stanu posiadania i
wladania dzialka objeta wnioskiem w dacie 4 listopada 1971 roku, albowiem §wiadek nie mial na ten temat zadnych
informacji, jako soltys zaczatl sie interesowac terenem R. od 1978 roku, nadto jak wskazal nie ma mial i nie ma wiedzy
co do powierzchni dziatki objetej wnioskiem i w ogole malo chodzil w jej kierunku.

Zeznania §wiadka M. C. (k. 183 — 183v) nie mialy takze znaczenia dla ustalenia stanu posiadania i wladania dziatka
objeta wnioskiem w dacie 4 listopada 1971 roku, albowiem $§wiadek zamieszkala w R. dopiero w 1998 roku.

Zeznania Swiadka M. P. (k. 183v — 184) nie mialy takze znaczenia dla ustalenia stanu posiadania i wladania dziatka
objeta wnioskiem w dacie 4 listopada 1971 roku, albowiem $wiadek nie mial wiedzy na temat tego czy dzialka ta byta
we wskazanej dacie uprawiana.

Zeznania Swiadka M. F. (k. 184 — 184v) nie mialy takze znaczenia dla ustalenia stanu posiadania i wladania dziatka
objeta wnioskiem w dacie 4 listopada 1971 roku, albowiem $§wiadek nie mial wiedzy na temat tego czy dzialka ta byla
we wskazanej dacie uprawiana, co jest takze uzasadnione tym, ze w tej dacie ten miat on okolo 3 lat.

Zeznania $wiadka L. C. (k. 185 — 185v) nie mialy takze znaczenia dla ustalenia stanu posiadania i wladania dziatka
objeta wnioskiem w dacie 4 listopada 1971 roku, albowiem $wiadek nie mial wiedzy na temat tego czy dzialka ta byta
we wskazanej dacie uprawiana, co jest takze uzasadnione tym, ze w tej dacie ten mial on okolo 5 lat.

Zeznania Swiadka W. C. (2) (k. 185 — 185v) nie mialy takze znaczenia dla ustalenia stanu posiadania i wladania dzialka
objeta wnioskiem w dacie 4 listopada 1971 roku, albowiem $wiadek nie mial wiedzy na temat tego czy dzialka ta byta
we wskazanej dacie uprawiana, dziatke ta znal z okresu kiedy to na niej pracowal na niej na zlecenie C. S. (ktory jak
sam wskazal zajat sie dziatka od 1982 roku).

Zeznania Swiadka M. G. (k. 186v — 187) nie mialy takze znaczenia dla ustalenia stanu posiadania i wladania dziatka
objeta wnioskiem w dacie 4 listopada 1971 roku, albowiem $wiadek nie mial wiedzy na temat tego czy dzialka ta byta
we wskazanej dacie uprawiana, dziatke ta znal z okresu kiedy to na niej pracowal na niej na zlecenie C. S. (ktory jak
sam wskazal zajat sie dziatka od 1982 roku).



Zeznania Swiadka Z. A. (k. 187v — 188) nie mialy takze znaczenia dla ustalenia stanu posiadania i wladania dziatka
objeta wnioskiem w dacie 4 listopada 1971 roku, albowiem $wiadek nie mial wiedzy na temat tego czy dzialka ta byta
we wskazanej dacie uprawiana, dzialke t3 znal z okresu kiedy to na niej pracowal na niej na zlecenie C. S. (ktory jak
sam wskazal zajat sie dziatka od 1982 roku).

Jezeli chodzi o zeznania Swiadka W. W. (k. 352v - 353) to nie mialy takze znaczenia dla ustalenia stanu posiadania i
wladania dziatka objeta wnioskiem w dacie 4 listopada 1971 roku, albowiem $wiadek nie mo6gl mieé informacji na ten
temat z uwagi na swdj wiek — urodzit sie bowiem w 1969 roku.

Jezeli chodzi o zeznania §wiadka T. C. (k. 354 - 354) to nie mialy takze znaczenia dla ustalenia stanu posiadania i
wladania dzialka objeta wnioskiem w dacie 4 listopada 1971 roku, albowiem $wiadek uzytkowal ta dzialke od 1974
roku do 1983 roku. Nalezy tylko wskaza¢, ze $wiadek uwazat sie za dzierzawce tej dzialki, a czynsz placil K..

Jezeli chodzi o zeznania uczestnika T. P. (k. 205) to nie mialy takze znaczenia dla ustalenia stanu posiadania i wladania
dzialka objeta wnioskiem w dacie 4 listopada 1971 roku, albowiem $§wiadek nie mogl mieé informacji na ten temat z
uwagi na swoj wiek — urodzil sie bowiem w 1976 roku.

Jezeli chodzi o zeznania uczestniczki B. P. (k. 205 — 205v) to nie mialy takze znaczenia dla ustalenia stanu posiadania
i wladania dzialka objeta wnioskiem w dacie 4 listopada 1971 roku, albowiem uczestniczka nie mogla mie¢ informacji
na ten temat z uwagi na swoj wiek — urodzila sie bowiem w 1974 roku.

Jezeli chodzi o zeznania uczestnika K. P. (k. 205v) to nie mialy takze znaczenia dla ustalenia stanu posiadania i
wladania dzialka objeta wnioskiem w dacie 4 listopada 1971 roku, albowiem uczestnik nie mogla mie¢ informacji na
ten temat z uwagi na swdj wiek — urodzit sie bowiem w 1971 roku.

Wreszcie jezeli chodzi o zeznania uczestnika C. S. (k. 205 v — 206) to i one nie mialy takze znaczenia dla ustalenia
stanu posiadania i wladania dzialka objeta wnioskiem w dacie 4 listopada 1971 roku, albowiem uczestnik sam przyznatl,
ze takich informacji nie posiada, a najwcze$niejsza datg o jakiem mozna moéwi¢ w przypadku uczestnika co do tej
nieruchomoéci byl 1975 rok, kiedy to zaczat spotyka¢ sie ze swojg aktualna zona i przyjezdza¢ do R.. W ocenie Sadu
uczestnik mial jednak takie pewne informacje

o dzialce objetej wnioskiem od 1982 roku kiedy sam zaczal ja uzytkowac.

Wreszcie jezeli chodzi o zeznania uczestniczki J. S. (1) (k. 355v — 356v) to i one nie mialy takze znaczenia dla ustalenia
stanu posiadania i wladania dziatka objeta wnioskiem

w dacie 4 listopada 1971 roku, albowiem uczestniczka takich informacji nie posiadala, a najwcze$niejsza data o jakiem
mozna méwi¢ w przypadku uczestniczki co do tej nieruchomosci byt 1978 rok kiedy wziela Slub z C. S.. W ocenie
Sadu uczestniczka miala jednak takie pewne informacje o dzialce objetej wnioskiem od 1982 roku kiedy sam zaczeta
ja uzytkowac.

Bez znaczenia dla niniejszej sprawy byl takze wniosek C. S. o zasiedzenie nieruchomoéci objetej wnioskiem, albowiem
fakt ewentualnego samoistnego posiadania przez C. S. nieruchomosci objetej wnioskiem od 1982 roku, nie wykluczal
tego, ze w dacie 4 listopada 1971 roku H. K. i M. K. byli samoistnymi posiadaczami tej samej nieruchomo$ci, co wiecej
nie wkluczal wydania dwoch orzeczen uwzgledniajacych oba wnioski. Nalezy tylko na marginesie zauwazy¢, ze Sad
w sprawie sygn. akt I Ns 129/16 oddalil wniosek C. S. uznajac, ze nie spehil on przestanek koniecznych do nabycia
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie i Sad akceptuje te ustalenia, nie dokonujac ich ponownej oceny.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt I postanowienia.

W pkt I orzeczono na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. tj. 2014 rok poz. 1025 z p6zn. zm).



W niniejszej sprawie w zwiagzku z ogloszeniem powstal koszt w kwocie 1476 zl. wnioskodawczyni uiscita na ten cel
kwote 300 zl, zatem do uzupelnienia pozostala kwota 1176 zl. W ocenie Sadu wnioskodawczyni winna ponie$¢ ten
koszt, albowiem ostatecznie to ona poprzez dziedziczenie po swoich rodzicach nabyla wspélwlasno$¢ nieruchomosci
objetej wnioskiem.

W pkt III orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze to, ze H. bania nie domagala sie zwrotu kosztow postepowania
od uczestnikéw C. S.1J. S. (1).



