Sygn. akt: I Ns 37/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 maja 2015 .
Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wysoczynska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Dagmara Palka
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Jedrzejowie na rozprawie
sprawy z wniosku Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo - Kredytowej im F. S. w G.
z udzialem R. S., Banku (...) S.A. w W. Oddzial w (...) S.A. Oddzial Gospodarowania (...) w K.
o stwierdzenie nabycia praw do spadku po L. S.

postanawia:

I. oddali¢ wniosek R. S. o zatwierdzenie uchylania sie od skutkow prawnych braku zlozenia w terminie o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po L. S.

II. stwierdzic, ze spadek po L. S. s. E. i R. zmarlym dnia 26 maja 2012 roku w K., ostatnio stale zamieszkalym w J.,
na podstawie ustawy nabyl w caloéci syn R. S.

III. odstapic od obcigzania uczestnika R. S. kosztami postepowania naleznymi wnioskodawcy i uczestnikom Bankowi
(...) S.A. wW. Oddzial w (...) S.A. Oddziatl Gospodarowania (...) w K.

Sygn. akt I Ns 37/15
(..
Postanowienia z dnia 28 maja 2015 roku

W dniu 22 stycznia 2015 roku (...) im. (...) w G. zlozyla do tutejszego Sadu wniosek stwierdzenie nabycia spadku po
L. S. zmarlym dnia 26 maja 2012 roku.

Jako uczestnika postepowania wskazano R. S..

W dniu 12 marca 2015 roku uczestnik R. S. zlozyt o odrzucenie spadku po L. S.. W uzasadnieniu swego wniosku
wskazal, ze po Smierci ojca odziedziczyl dtugi, ktorych nie jest w stanie splacié z uwagi na swojg sytuacje majatkowa
ileczenie psychiatryczne (k. 32).

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2015 roku wezwano do udzialu w sprawie (...) S.A. Oddzial Gospodarowania (...)
w K. (k. 42).

Postanowieniem z dnia 20 maja 2015 roku wezwano do udzialu w sprawie Bank (...) S.A. Oddzial w J. (k. 61).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 maja 2012 roku zmarl w K. L. S. s. E. i R.. Ostatnio stale przed Smiercig zamieszkiwal w J..



Dowéd: odpis skrocony aktu zgonu (k. 6), zapewnienie spadkowe (rozprawa z dnia 10 marca 2015 rok).

Jako spadkobiercéw ustawowych zostawil syna R. S.. L. S. zmarl jako rozwiedziony, nie mial zadnych innych poza
R. S. dzieci malzenskich, pozamalzenskich czy tez przysposobionych. Nie zostawil testamentu. Jego spadkobierca
ustawowy nie odrzucit spadku, nie zrzek! sie dziedziczenia i nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. Po jego
Smieci nie byt sporzadzany protokoél poswiadczenia dziedziczenia.

Dowébd: zapewnienie spadkowe (rozprawa z dnia 10 marca 2015 roku), odpisy skroconych aktéw stanu cywilnego
(k.6, 21).

L. S. pozostawit dlugi w (...) im. (...) w G., (...) S.A. Oddzial Gospodarowania (...) w K.i Banku (...) S.A. Oddzial
wd..

R. S. wiedzial o dlugach ojca, z ktérym mieszkal do $émierci.

Dowaéd: akta, pismo (k. 59), zeznania uczestnika R. S. (rozprawa z dnia 28 maja 2015 roku), akta sygn. I Ns 357/12,
akta sygn. I Ns 366/11, akta sygn. Km 1685/12, Km 1358/12 i km 3907/11.

W dniu 31 maja 2012 roku R. S. zlozyl do tut. Sadu wniosek o przyjecie os§wiadczenia o odrzuceniu spadku po L.
S.. Pomimo kilkakrotnych wezwan, uczestnik nie stawil sie do Sadu celem odebrania od niego o§wiadczenia. Wobec
powyzszego postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2012 roku tut. Sad zawiesil postepowanie,

a nastepnie postanowieniem z dnia 6 listopada 2013 roku umorzyt postepowanie. R. S. osobiScie odebral
postanowienie z dnia 6 listopada 2013 roku.

R. S. nie stawial sie na wezwania w sprawie, jak rowniez nie odbieral wezwan, albowiem po zlozeniu wniosku do Sadu
wyjechat z J. i nie wskazal innego adresu dla doreczen.

Dowadd: akta Sadu Rejonowego w Jedrzejowie sygn. I Ns 357/12.

R. S. ma 35 lat, jest zarejestrowany jako bezrobotny, bez prawa do zasilku, otrzymuje z opieki spolecznej talony do
sklepu na zakup zywno$ci. Nie ma zadnych dochodow.

Dowéd: zaswiadczenia (k. 27, 36, 371 38), zeznania uczenia R. S. (rozprawa z dnia 28 maja 2015 roku).
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy mial na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 670 § 1 kpc, zgodnie, z ktérym Sad z
urzedu bada kto jest spadkobierca, a w szczeg6lnoéci czy spadkodawca pozostawil testament.

Zgodnie z przepisem art. 926 § 1 ke powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. W przypadku, gdy
spadkodawca nie sporzadzil testamentu dziedziczenie wynika z ustawy. Niewatpliwym jest w niniejszej sprawie, ze L.
S. nie zostawil testamentu, co wynika ze zlozonego zapewnienia spadkowego. Zatem dziedziczenie po nim nastepuje
wg porzadku wynikajacego z ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 931 § 1 ke w pierwszej kolejnosci powolane do spadku z ustawy sa dzieci spadkodawcy i jego
malzonek, dziedzicza oni w cze$ciach rownych.

Jak wynika z zapewnienia spadkowego L. S. pozostawil po sobie jedynego syna R. S., nie pozostawil zadnych innych
dzieci malzenskich, pozamalzenskich czy tez przysposobionych. R. S. nie odrzucil skutecznie spadku po ojcu, nie zrzekl
sie dziedziczenia i nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.



Sad na podstawie zapewnienia spadkowego oraz odpiséw aktu stanu cywilnego doszedl do przekonania, ze R. S.
dziedziczy w catoéci po L. S. jako jego jedyny syn. Orzekajac w tym wzgledzie w pkt II postanowienia Sad mial na
uwadze przepis art. 931 § 1 ke.

Jezeli chodzi o wniosek R. S. w zakresie zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych braku zlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, to nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 1019 § 1 kc w zw. z § 2 jezeli spadkobierca pod wplywem bledu lub grozby nie zlozy} zadnego
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie, moze uchylic sie od skutkéw braku takiego o§wiadczenia,
a w takim wypadku stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli z nastepujgcymi zmianami:

- uchylenie sie od skutkoéw prawnych oS§wiadczenia powinno nastapié przed Sadem
- spadkobierca winien jednocze$nie o§wiadczyé, czy i jak spadek przyjmuje, czy go odrzuca.
Uchylenie sie od skutkéw prawnych braku o§wiadczenia wymaga zatwierdzenia przez Sad.

Wskazany przepis nalezy rozpatrywac lacznie z przepisami czeSci ogblnej kodeksu cywilnego, w szczegdlnoSci
przepisem art. 84 ke, ktory dotyczy btedu.

Ze wskazanego przepisu wynika, ze btad musi dotyczy¢ czynnosci prawnej i by¢ bledem istotnym. Udowodnienie bltedu
spoczywa na spadkobiercy zadajacego zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych braku zlozenia o§wiadczenia
w terminie.

Blad dotyczacy o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, to blad co do osoby spadkodawcy, co do tytulu powolania lub
przedmiotu spadku. W tym ostatnim wypadku chodzi o brak wiedzy spadkobiercy o rzeczywistym stanie majatku
spadkowego, z zastrzezeniem Ze nie jest to brak starannosci po stronie spadkobiercy czy tez jego lekkomyslno$é
(Elzbieta Skowronska — Bocian ,Komentarz do kodeksu cywilnego, czes$¢ czwarta — spadki” Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis Warszawa 2002 rok; ,,Kodeks Cywilny — komentarz” pod red. Z. Resicha Wydawnictwo Prawnicze
Warszawa 1972 rok). Nie jest bowiem bledem nieznajomo$¢ przedmiotu spadku zwigzana z brakiem starannosci po
stronie spadkobiercy w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku, w tym istnienia dlugéw, w takim wypadku brak jest
mozliwo$ci uchylenia sie od skutkéw niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku (postanowienie SN
z dnia 30 czerwca 2005 roku IV CK 799/04 OSNC 2006/5/94; postanowienie SN z dnia 18 marca 2010 roku V CSK
337/07 lex 677786; ,Komentarz do kodeksu cywilnego, cze$¢ czwarta spadki pod red. A. Kidyba lex).

Z bledem istotnym w przypadku braku o$wiadczenia o odrzuceniu spadku mamy do czynienia wtedy, gdy zachodzi
przypuszczenie, ze gdyby spadkobierca nie dzialal pod wplywem bledu, to zlozylby w terminie o$wiadczenie o
odrzuceniu spadku.

Zgodnie z przepisem art. 88 § 2 ke uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych braku zlozenia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku wygasa z uplywem 1 roku od dnia jego wykrycia. Jest to termin zawity po uplywie, ktérego
wygasa uprawnienie do skorzystania z mozliwoS$ci uchylenia sie od skutkow prawnych braku ztozenia o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku w terminie, termin ten nie podlega przedtuzeniu czy tez przerwaniu (,,Kodeks cywilny, komentarz,
cze$c ogolna” pod red. P. Ksiezaka i M. Pyziak — Szafnickiej — lex)

W niniejszej sprawie niespornym bylo to, ze R. S. nie zlozyl w terminie 6 miesiecy od dnia $mierci swego ojca
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w przepisanej prawem formie (art. 1015 §1 ke).

Uczestnik wiedziat od poczatku o $émierci swego ojca, wiedzial takze o jego dlugach, co sam przyznal i co wynikato
miedzy innymi z dokumentéw dolaczonych do wniosku w sprawie sygn. akt I Ns 357/12. Zatem mial mozliwoéc
zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku

w terminie do 26 listopada 2012 roku. M6g} to zrobi¢ zar6wno przed Sadem, jak i u notariusza.



W ocenie Sadu uczestnik nie skltadajac o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu nie dzialal pod wplywem bledu,
zatem nie mogl uchyli¢ sie od skutkéw prawnych braku zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu.

W ocenie Sadu wnioskodawca nie dochowal nalezytej starannoSci w czynnoSciach zwigzanych ze zlozeniem
stosowanego o$wiadczenia, albowiem po zlozeniu wniosku z dnia 31 maja 2015 roku wyjechal z J., nie wskazujac
jednoczeénie innego adresu dla doreczen. Nadto w trakcie wyjazdu nie skontaktowal sie z Sagdem celem ustalenia
los6w swego wniosku, a wreszcie gdy Sad umorzy} stepowanie w listopadzie 2013 roku nie ponowil swego wniosku,
nie zlozyt zazalenia. W ocenie Sadu uczestnik poza napisaniem pisma do Sadu w dniu 31 maja 2012 rok, nie zrobil
nic, aby skutecznie zlozy¢ o§wiadczenie

o odrzuceniu spadku po ojcu, mimo, ze wiedziat o dlugach spadkowych.
Podstawa do zatwierdzenia o§wiadczenia R. S. nie mogla by¢ tez jego bardzo trudna sytuacja majatkowa.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji postanowienia.

Na marginesie nalezy tylko doda¢, ze nawet przyjmujac najbardziej zyczliwg interpretacje stanowiska uczestnika,
przy przyjeciu braku jego $wiadomosci w zakresie konieczno$ci stawienia sie w Sadzie celem zlozenia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku, to nalezy wskazaé, ze mogt on ponowi¢ swoj wniosek od dnia 25 listopada 2013 roku, kiedy
dowiedzial sie

o tym, ze postepowanie w sprawie jego wniosku w sprawie sygn. akt I Ns 357/12 zostalo umorzone. Zatem termin
do zlozenia wniosku o uchylenie sie od skutkéw braku zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku uplynat w dniu 25
listopada 2014 roku, zatem jego wniosek z dnia 12 marca 2015 roku byl spdzniony.

O kosztach orzeczono w pkt III postanowienia na podstawie art. 520 §1 kpc i art. 102 kpc majac na uwadze bardzo
trudng sytuacje majatkowa uczestnika, ktoéry nie pracuje, nie ma zadnych dochodéw i korzysta z pomocy opieki
spolecznej w zakresie talonéw zywnoS$ciowych. Ma on takze liczne dlugi, ktére odziedziczyt po ojcu.

Rozstrzygniecie zgodnie z pkt II postanowienie byto nadto korzystne dla wierzycieli L. S., ktorzy teraz beda mogli
dochodzi¢ sptaty dlugéw spadkowych od uczestnika, zatem nalezalo uznaé, ze to wnioskodawczyni i uczestnicy Bank
(...) S.A. oraz (...) S.A (...) byli zainteresowani przeprowadzeniem tej sprawy i takim wlasnie rozstrzygnieciem jakie
zapadlo.

W ocenie Sadu z uwagi na powyzsze okoliczno$ci nalezalo odstapi¢ od obcigzania uczestnika R. S. kosztami
postepowania naleznym i wnioskodawcy oraz Bankowi (...) S.A. oraz (...) S.A. (...) wK..



