Sygn. akt: I Ns 659/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015r.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta RzeZnicka
Protokolant: stazysta Magdalena Terczynska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 w Jedrzejowie na rozprawie
sprawy z wniosku R. S.
z udzialem A. B. (1), Gminy M., E. C.,, A. H., Cementowni (...), A. F. (1), A. F.(2),1.S.,,D.S.,,W.G,,T.B.,J. K.

o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego

postanawia:

I. stwierdzi¢, ze W. syn S.i L. oraz S. corka S. i A. malzonkowie S. stali sie z dniem 4 listopada 1971 roku nieodplatnie,
z mocy samego prawa wspodlwladcicielami na zasadzie wspoblno$ci ustawowej matzenskiej nieruchomosci polozonej w
M. gmina M. oznaczonej jako dziatki numer (...) o powierzchni 0,16 ha, (...) o powierzchni 0,62 hai (...) o powierzchni
0,14 ha (oznaczonej w wymienionej dacie jako dzialki nr (...) o powierzchni 0,1540 ha, nr (...) o powierzchni 0,6150 ha
inr(...), o powierzchni 0,1380 ha) na mapie zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w J. - Wydziale Geodezji,
Kartografii, Katastrui (...) za numerem ewidencyjnym (...). (...). (...).2014, dla kt6rej to nieruchomoéci nie zostala
urzadzona ksiega wieczysta ani zbior dokumentéow,

II. orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

I Ns 659/14

UZASADNIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r. wnioskodawca R. S. zlozyl wniosek o stwierdzenie, ze W. syn S. i L. oraz S. corka
S. i A. malzonkowie S. stali sie z dniem 4 listopada 1971 r. z mocy samego prawa, nieodplatnie wlascicielami
nieruchomoéci rolnej polozonej w M. oznaczonej na mapie ewidencji gruntdbw numerami (...) o powierzchni 0,16
ha, (...) o powierzchni 0,62 ha, i (...) o powierzchni 0,14 ha, oznaczonych na wymieniong date kolejno numerami
dzialek (...) o powierzchni 0,1540 ha, (...) o powierzchni 0,6150 hai (...) o powierzchni 0,1380 ha, dla ktérych nie jest
prowadzona ksiega wieczysta ani zbiér dokumentow.

Uczestnicy A. F. (1), T. B., E. C. przylaczyli sie do wniosku
Pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



W. i S. malzonkowie S. zawarli zwigzek malzenskie w 1933 roku. W tym czasie otrzymali od rodzicow S. — S. i A.
malzonkéw B. dziatke zabudowang polozona w M. o aktualnym numerze(...), a nastepnie kupili dwie dzialki rolne od
F. B. polozone koto cementowni, o aktualnych numerach ewidencyjnych (...). S. B. zmarl 27 pazdziernika 1948 roku,
a A. B. (2) 1 lutego 1973 roku. Do émierci A. B. (2) mieszkala na dzialce (...).

Podczas pomiarow do zalozenia ewidencji gruntéw prowadzonych od 1959 roku w protokole ustalenia stanu wladania
jako posiadacze dzialek numer (...) wskazani zostali W. s. S.iS. c. S. malz. S. i taki stan zostal odnotowany w rejestrach
ewidencji gruntéw obrebu M. zatlozonych w 1963 roku.

W 1981 roku przeprowadzona zostala modernizacja ewidencji gruntéw wsi R., wskutek czego zmianie ulegla
numeracja dzialek. Numer dzialki (...) o powierzchni 0,6150 ha ulegl zmianie na (...), dzialka (...) o powierzchni 0,1540
ha na (...), a dzialka (...) o powierzchni 0,1380 ha na (...). Jako wladajaca wpisani zostali W. s. S.i S. c. S. malz. S..
Taki stan istnieje do chwili obecne;j.

Odnosénie dzialek objetych wnioskiem nie bylo prowadzone postepowanie uwlaszczeniowe. Nie zostala takze
urzadzona ksiega wieczysta ani zbior dokumentow.

/dowod: opinia wykonana na zlecenie wnioskodawcy —k.5-7, zeznania §wiadka M. S. —k. 50,51, zaswiadczenie —k.8,9,
kopia mapy —k.11-13, wypis z rejestru gruntéw —k.10,53, wyrys z mapy —k.11,54, zalaczniki do opinii pisemnej —
k.41-49 /

Na dzialce (...) znajdowal sie dom wybudowany jeszcze za czaséw A. B. (2), stodola wybudowana juz za czasow W. i S.
malz. S. i drwalka. Za czeécia zabudowana dzialki znajdowalo sie pole orne. Przed domem od strony drogi znajdowat
sie ogrodek i ta cze$¢ do domu byla ogrodzona plotem. Pozostala czeé¢ dzialki nie byla ogrodzona. Na pozostalych
dzialkach o aktualnych numerach (...) i (...) znajdowalo sie pole orne.

W.1iS. malz. S. przez caly czas od momentu darowania im dzialek i zakupu dzialek rolnych korzystali z nich. Pole orne
bylo rokrocznie uprawiane, oni takze placili podatek od nieruchomosci. Na dzialce (...) wybudowali stodole w latach
szeécdziesiatych lub siedemdziesiagtych. Nie bylo sporéw w rodzinie odnoénie praw do przedmiotowych dzialek, ani
tez sporow z sasiadami odno$nie granic. W. i S. malz. S. do $mierci korzystali z wymienionych dzialek.

S. S. (3) zmarla 4 listopada 1983 roku, a W. S. w dniu 10 sierpnia 2002 roku.

/dowdd: zeznania Swiadka Z. L. —k.77.78, zeznania wnioskodawcy —k.78, zeznania uczestnikéw: T. B. —k.78, E. C. —
k.78,79, A. F. (1) -k.79/

Sad zwazyl, co nastepuje.
Whiosek zastluguje na uwzglednienie.

Przestanki, ktorych spelnienie skutkuje mozliwo$cig dochodzenia stwierdzenia przez Sad, ze posiadacz samoistny stat
sie z mocy prawa wlascicielem nieruchomoéci okreslone zostaly artykulem pierwszym ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 4.11.1971 r. Nr 16, poz. 91). Zgodnie z art. 1 ust. 1
powolanej ustawy przeslankami nabycia wlasnos$ci nieruchomoéci z mocy prawa sa :

- objecie nieruchomos$ci w posiadanie przez rolnika lub jego poprzednika na podstawie zawartej bez prawem
przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie
wlasno$ci, o zniesienie wspotwlasnoéci albo umowy o dzial spadku,

-wchodzenie nieruchomosci w sklad gospodarstwa rolnego,

-samoistne posiadanie nieruchomosci przez rolnika w dniu wejScia w zycie ustawy.



Powolany wyzej przepis art. 1 ust. 1 ustawy o uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw rolnych stwarza mozliwo$c
stwierdzenia przez Sad, iz samoistny posiadacz stal sie wlaécicielem nieruchomosci z mocy samego prawa, jezeli objat
on w posiadanie nieruchomos$¢é na podstawie umowy zawartej bez prawem przewidzianej formy. Z tresci tego przepisu
wynika zatem, Ze nie mozna uwlaszczy¢ wlasciciela nieruchomosci, ktéry ma tytul prawny do nieruchomosci.

Artykul 1 ustep 2 ustawy z 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych stwarza mozliwo$c
stwierdzenia, ze rolnik stal sie wlaScicielem nieruchomosci chociazby nie zachodzily warunki przewidziane w ustepie
1, jezeli do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy posiadali nieruchomo$¢ jako samoistni posiadacze nieprzerwanie
od lat pieciu, a w sytuacji gdy uzyskali posiadanie w zlej wierze wymaganym jest, aby posiadanie trwalo co najmniej
przez lat dziesie¢. Powolany ustep drugi podobnie jak ustep pierwszy art. 1 cytowanej ustawy przewiduje mozliwoéc
uwlaszczenia rolnikéw, ktorzy posiadali nieruchomo$é jako posiadacze samoistni. Artykul 1 ustawy o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych nie zawiera odmiennego od unormowanego w kodeksie cywilnym pojecia posiadania
samoistnego, zatem przyjac nalezy, iz chodzi tu o instytucje prawng unormowang i zdefiniowana w art. 336 k.c. (tak
Sad Najwyzszy w uchwale z 16.11.1987 r., III CZP 66/87, OSNC 1989/4/63). Posiadanie samoistne charakteryzuje
sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie jak to czyni wlasciciel, wykorzystuja taka faktyczng mozliwo$c
wladania rzeczg, do jakiej wlaSciciel jest uprawniony (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z7 maja 1986 r., III CRN 60/86,
OSNCP 9/87, poz. 138). Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem wladania dla siebie jest jej posiadaczem
samoistnym.

W $wietle przeprowadzonych w sprawie dowodéw Sad uznal iz wiosek jest zasadny w odniesieniu do W. i S. malz. S..

Nie budza watpliwo$ci odnoénie wiarygodnoéci dowody z dokumentéw zlozonych do akt sprawy na okolicznoéc
ustalenia wlascicieli nieruchomo$ci objetych wnioskiem, a to opinia geodety M. S. przestuchanej takze w charakterze
Swiadka na okolicznoéé¢ treSci opinii sporzadzonej na zlecenie wnioskodawczyni. W $wietle przedstawionych
dokumentow ze Starostwa Powiatowego w J. odnoszacych sie do przedmiotowej nieruchomoéci Sad ustalil stan
prawny nieruchomo$ci objetej wnioskiem. Takze opinia geodety M. S. i jej zeznania zlozone w charakterze swiadka
zashuguja na wiare, jako oddajace rzeczywisty stan prawny nieruchomos$ci majacy odzwierciedlenie w dowodach
z dokumentéw zlozonych jako zalacznik do opinii. Zlozone zeznania zostaly potwierdzone zapisami zawartymi w
dokumentach zgromadzonych w ewidencji gruntéw stanowiagcymi podstawe wydania opinii zalegajacej w aktach
sprawy, ktore nie byly kwestionowane — pomimo zlozenia ich w kserokopiach — jako wiarygodne, a jako pochodzace
od urzedéw w ocenie sagdu w pelni zastuguja na wiare i w zwigzku z tym stanowily podstawe ustalen faktycznych sadu.

Na wiare zasluguja takze zaswiadczenia o nieprzeprowadzeniu postepowania uwlaszczeniowego (k.8.9) jako
pochodzace od urzedéw i sporzadzone w zakresie objetym ich obszarem dzialalnosci.

Takze dowody z wypisu z rejestru gruntéw i wyrysu z mapy nie byly kwestionowane przez uczestnikéw postepowania
i w ocenie Sadu w pelni zasluguja na poczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych jako wiarygodne.

Przystepuja do oceny pozostaly dowodéw zgromadzonych w sprawie nalezy stwierdzi¢, iz to W. s. S. i S. c. S. malz. S.
byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci objetej wnioskiem na date 4 listopada 1971 roku. Okolicznoé¢ ta byta
niesporna w niniejszym postepowaniu i wynika z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie osob.

Nie ulega watpliwosci, iz W. i S. malzonkowie S. posiadali przedmiotowa nieruchomo$c i w $wietle przeprowadzonych
dowodow mozna przyjac, iz wymienione wyzej dzialki zostaly przekazane nieformalng umowg na rzecz matzonkow S.
i byly w ich posiadaniu w omawianej dacie.

Zeznania wnioskodawcy R. S. bedacego synem W. i S. S. (3) potwierdzaja uzytkowanie przedmiotowych dzialek przez
jego rodzicow w omawianej dacie, a takze po 1971 roku do daty $mierci rodzicow. Wnioskodawca uwazal rodzicow za
gospodarzy na przedmiotowych dziatkach.

Takze uczestnicy T. B. i A. F. (1) potwierdzili posiadanie w omawianej dacie dzialek (...) przez malzonkow W. i S. S.
(3). Wprawdzie mieszkala z nimi A. B. (2), jednakze nie byla ona juz w wymienionej dacie posiadaczem samoistnym



przedmiotowych dzialek, bowiem za gospodarzy uwazani byli malzonkowie S., ktérzy uwazali sie za wlascicieli. Sad
uznat za wiarygodne zeznania wnioskodawcy i uczestnikow przestuchanych w sprawie wobec ich sp6jnoéci, ale tez
zgodno$ci z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie.

Podobne zeznania zlozyt Swiadek Z. L. majaca jedynie wiedze odnosnie dzialki siedliskowej oznaczonej numerem (...).
Swiadek zapamietal czasy, kiedy rodzice wnioskodawcy zamieszkali na przedmiotowej nieruchomoéci i potwierdzil, ze
mieszkali tam do §mierci. Swiadek zaobserwowal tez, ze wybudowali na dzialce siedliskowej szopki oraz mial wiedze
na temat uprawiania przez nich pola, ale nie potrafil wskaza¢ czy tak bylo do samej §mierci malzonkéw S.. Zeznania
tego $wiadka Sad uznal za wiarygodne, albowiem koresponduja z pozostalymi zeznaniami zlozonymi w sprawie, a
ponadto §wiadek majacy wiedze na temat objety ustaleniami sadu zrelacjonowal jedynie te zdarzenia, ktore zapamietal
pomimo znacznego uplywu czasu. Swiadek nie jest tez osobiécie zainteresowany rozstrzygnieciem w sprawie, zatem
nie mial interesu w zeznawaniu na korzy$¢é wnioskodawcy.

Z kolei uczestnik E. C. nie mial wiedzy na temat posiadania dzialek objetych wnioskiem w dacie 4 listopada 1971
roku, bowiem nie byl wowczas sasiadem tych dziatek, zatem jego zeznania okazaly sie nieprzydatne dla wyjasnienia
sprawy. Jednocze$nie zeznal, ze granice dzialek (...) z dziatkami (...), ktérych jest wlascicielem nie byly sporne i granice
wynikajace z map z ewidencji gruntéw sa uznawane jako odpowiadajace uzytkowaniu.

Zeznania $wiadka oraz wnioskodawcy i uczestnikow znajduja potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej w
ewidencji gruntéw. Z dokumentacji tej wynika, ze juz na 1959 rok W. i S. malzonkowie S. wskazywani byli jako
wladajacy dzialkami (...) odpowiadajacym przedmiotowym dzialkom i taki stan istnial takze na date zalozenia
ewidencji gruntow w 1963 roku. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze W. i S. malzonkowie S. posiadali przedmiotowe
nieruchomoéci przez okres ponad dziesieciu lat przed data 4 listopada 1971 roku, ale tez przemawia za uznaniem za
wiarygodne twierdzen zawartych w uzasadnieniu do wniosku, ze przekazanie mialo nastgpi¢ znacznie wcze$niej, po
zawarciu przez wymienionych zwigzku malzenskiego.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz w §wietle zeznan wnioskodawcy przekazanie mialo odnosi¢ sie jedynie do dziatki
siedliskowej wraz z czeScia orng, natomiast co do pozostatych dwoch dziatek rodzice wnioskodawcy mieli je zakupic
od F. B. spokrewnionego z nimi. Jednakze jak juz wskazano wcze$niej wszystkie trzy dzialki niezaleznie od tego z jakiej
nieformalnej umowy pochodzily juz od 1959 roku byly w posiadaniu W. i S. malzonkéw S.. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
iz takiego sposobu objecia w posiadanie, a to w drodze nieformalnych uméw nikt w niniejszym postepowaniu nie
kwestionowal, zatem Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy w tym zakresie jako majacego najpehniejsza
wiedze pochodzaca wprost od jego rodzicow.

Omawiane dowody prowadza do wniosku, ze posiadaczami samoistnymi przedmiotowej dzialki na podstawie
nieformalnej umowy darowizny dokonanej przez S. i A. malz. B. i nieformalnej umowy sprzedazy zawartej z F. B.
byli W. i S. malzonkowie S. i taki stan istnial w dacie 4 listopada 1971 roku. Niewatpliwie wymienieni uzytkowali
przedmiotowe dzialki od 1959 roku, zatem spelnili oni przestanki do uzyskania tytutu wlasnoéci zgodnie z artykulem
pierwszym zar6wno ustep 1 jak i 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw
rolnych. Przedmiotem uzytkowania w tym czasie byl grunt orny znajdujacy sie na dziatkach (...) oraz czesci dziatki
(...) oraz cze$¢ siedliskowa znajdujaca sie na ostatniej z wymienionych dzialek. Powierzchnia wymienionych dziatek
Swiadczy o tym, ze grunty objete wnioskiem stanowily gospodarstwo rolne, a W. i S. malzonkowie S. byli rolnikami.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia Sad uwzglednit wniosek R. S. i orzek! jak w punkcie I postanowienia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 52081 kpc zgodnie z ogblna zasada wyrazona w tym przepisie, ktéra stanowi,
iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, wobec braku podstaw do
odstgpienia od tej zasady.



