Sygn. akt: I C 286/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2024 r.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Wysoczynska
Protokolant: Dagmara Smerdzynska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2024 roku w Jedrzejowie na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Wierzytelno$ci z
siedziba w G.

przeciwko M. Z.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. Z. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Wierzytelnosci z siedzibg w G. kwote 13.682,40 z} (trzynascie tysiecy szeSéset osiemdziesiat dwa zlote
40/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 277 wrze$nia 2023 roku do dnia zaplaty od kwoty 3682,40 z}
(trzy tysigce szeS$cset osiemdziesiat dwa zlote 40/100) i odsetkami umownymi za op6znienie w wysokos$ci 2 — krotno$ci
odsetek ustawowych za opdZznienie od kwoty 10.000 z} (dziesie¢ tysiecy zlotych) od dnia 27 wrzeénia 2023 roku do
dnia zaplaty

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci

III. zasadza od pozwanego M. Z. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Wierzytelno$ci z siedzibg w G. kwote 3933,82 zl (trzy tysigce dziewieéset trzydziesci trzy zlote 82/100) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztow
procesu

Sygn. akt I C 286/23

UZASADNIENIE

WYROKU z dnia 9 kwietnia 2024 roku

W dniu 2 pazdziernika 2023 roku do tut. Sadu wplynal pozew (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w G. (aktualnie (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu WierzytelnosSci w G.) przeciwko M. Z. o zaplate kwoty 22.625,90 z} z odsetkami
umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu od kwoty 16.751,77 zt i
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty od kwoty 5874,13 zt oraz zwrot
kosztow procesu. W uzasadnieniu swego zadania strona powodowa wskazala, ze zobowiazanie pozwanego wynika



z umowy pozyczki nr (...) jaka zawart z (...) Sp. z o. o, a ktorej nie splacil. Nadto strona powodowa wskazala, ze
wierzytelno$é przeciwko pozwanemu nabyla na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci, a na kwote objeta zagdaniem
skladaja sie kwota 16.751,77 zl z tytulu udzielonej pozyczki, kwota 883,71 zt tytulem odsetek umownych i kwota
4990,42 z} tytulem odsetek za op6znienie.

Roszczenie strony powodowej bylo przedmiotem rozpoznania w sprawie prowadzonej w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w Sadzie Rejonowym w Lublinie sygn. akt Nc — e (...), ktéry postanowieniem z dnia
14 lipca 2023 roku umorzyl postepowanie z uwagi na sprzeciw pozwanego (k. 99 — 101, 106- 118).

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 9 stycznia 2021 roku zostal sporzadzony wydruk umowy pozyczki nr (...), w ktorej jako strony wpisano
pozwanego oraz (...) Finanse Sp. z o.0.

W umowie wskazano, ze kwota pozyczki wyniesie 10.000 zl, a calkowita kwota do splaty 20.921,71 z}, odsetki umowne
3021,71 zl, oplata prowizyjna 7500 zl i oplata za udzielenie pozyczki 400 zl. Kwota 20.921,71 zl miata by¢ splacona
w 40 ratach w kwota 523,84 zl, (...) okre§lono na 64,44 %. Umowa i harmonogram nie zostaly doreczona w zadnej
formie pozwanemu.

Sporzadzenie wydruku umowy poprzedzila rozmowa telefoniczna pozwanego

z przedstawicielem pozyczkodawcy, gdzie pozwany wyrazil zgode na wyplate kwoty 10.000 z} i podal numer konta
na jakie ma by¢ ta kwota wyplacona. W trakcie rozmowy przedstawiciel pozyczkodawcy w sposéb niezrozumialy i
zbyt szybki przedstawil pozwanemu warunki splaty pozyczki, wysoko$¢ kosztéw pozaodsetkowych, ktore nie byly
przedmiotem negocjacji.

Na konto wskazane przez pozwanego pozyczkodawca przekazal kwote 10.000 zl.
Pozwany splacit kwote 1571,52 zt.

W dniu 11 wrze$nia 2015 roku (...) Sp.z 0. 01i (...) zawarli umowe przelewu wierzytelnoSci przyszlych, a w dniu 11
listopada 2021 roku wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu z umowy (...) zostala nabyta przez (...).

W dniu 30 stycznia 2023 roku strona powodowa ii (...) zawarly umowe przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktorej
strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu z umowy (...) zostala nabyta przez (...)

Dowébd: wydruk umowa pozyczki z harmonogramem (k. 28 - 31), wydruk formularza informacyjnego (k. 24 -25)
umowy przelewu wierzytelnoSci z zalacznikami (k. 36 — 79, 84 -91, 97), nagranie (k. 102 + nagranie rozprawy z dnia
1 lutego 2024 roku), potwierdzenie wykonania transakeji (k. 32), pismo z dowodem §ledzenia przesylki (k. 33, 34),
wykaz splat (k. 35), oSwiadczenia (k. 80, 92,93).

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo jest zasadne czeSciowo.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala swa legitymacje czynna przedkladajac dwie umowy przelewu
wierzytelnoSci z zalacznikami oraz o$wiadczeniami zbyweow wierzytelnoSci. Z dokumentow tych wynika, ze strona
powodowa byla uprawiona do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze nagranie rozmowy jaka poprzedzila sporzadzenie wydruku umowy pozyczki Sad doszedl do
przekonania, ze pozwany i pierwotny wierzyciel zawarli jedynie umowe ustna pozyczki, na podstawie ktdrej pozwany
otrzymal kwote 10.000 zl, ktéra i z ktorej splacit kwote 1571,82 zl.

Umowa pozyczki z dnia 9 listopada 2021 roku nr (...) na jaka powolala sie strona powodowa byta umowa w rozumieniu
art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U nr 126 z pézn. zm.) i miala by¢
zawarta w trybie przepisu art. 15 wskazanej ustawy bez jednoczesnej obecnos$ci obu stron umowy przy wykorzystaniu



srodkéw porozumiewania sie na odleglo$c¢ (tzw. umowa o kredyt konsumencki zawierana na odleglo$é), czyli w drodze
elektroniczne;j.

Do wazno$ci umowy pozyczki zawartej w drodze elektronicznej nie jest wymagana forma pisemna, co wynika z tresci
przepisu art. 29 ust. 1 wskazanej ustawy, zgodnie z ktéorym umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w
formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inng szczegbélna forme. Z przepisu tego nie wynika zatem,
aby forma pisemna zostala zastrzezona pod rygorem niewazno$ci, a zatem nalezalo przyjac, ze zastrzezenie formy
pisemnej, zgodnie z przepisem art. 73 § 1 ke, zostalo zastrzezone jedynie pod rygorem dowodowym (wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2017 roku IT Ca 2448/17 legalis 2052181).

Do przyjecia, ze doszlo do zawarcia umowy o kredyt konsumencki, zgodnie z treScia art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1997 roku Prawo bankowe, wystarczy przedlozenie umowy na innym trwalym no$niku w postaci
elektronicznej (wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 14 maja 2019 roku II Ca 180/19 legalis 2159273; komentarz
do art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim pod red. Osajda) oraz dowodu doreczenia tej umowy konsumentowi
stosownie do art. 29 ust. 2 wskazanej ustawy o kredycie konsumenckim. Doreczenie to moze nastapi¢ w dowolny
sposéb w tym réowniez w drodze elektronicznej, przy czym na pozyczkodawcy cigzy udowodnienie faktu doreczenia
konsumentowi takiej umowy (Wyrok Sadu Rejonowego £.6dZz — Widzew z dnia 15 pazdziernika 2020 roku II C 516/20
legalis 249501; wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 wrze$nia 2020 roku II Ca 771/20 legalis 2494149)

Zdaniem Sadu strona powodowa nie przedlozyla zadnego wiarygodnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze
pozwanemu doreczono wskazang umowe. Z nagrania rozmowy, jaka przeprowadzil poznany i przedstawiciel
pierwotnego wierzyciela wynika, ze pozyczkodawca zgodzil sie udostepnié pozwanemu kwote 10.000 z} i pozwany
wskazal swoje dane w tym numer konta bankowego do przelewu wskazanej kwoty. W trakcie rozmowy przedstawiciel
wierzyciela bardzo szybko i niezrozumiale przedstawil warunki splaty pozyczki, a nadto poinformowal pozwanego,
Ze umowa zostanie przestana mailowo. Strona powodowa nie przedlozyla jednak zadnego dokumentu, z ktérego by
wynikalo, ze faktycznie umowa ta zostala doreczona pozwanemu w spos6b ustalony w trakcie rozmowy, a zatem w
ocenie Sadu do zawarcia umowy okre$lonych w wydruku umowy nie doszlo. Dowodem potwierdzajacym doreczenie
tej umowy nie mogla by¢ kserokopia pisma k. 137, albowiem nie dolgczono do niego dowodu doreczenia lub chociazby
nadania tego pisma do pozwanego.

W ocenie Sgdu faktycznie strona powodowa udostepnila pozwanemu kwote 10.000 zl i pozwanny z tej kwoty splacit
kwote 1571,82 zl, a zatem zostalo wykazane zawarcie umowy pozyczki co do kwoty 10.000 zl, ale bez ustalenia
dodatkowych warunkéw jak w wydruku umowy.

W ocenie Sadu niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze postanowienia umowy
w zakresie tzw. pozaodsetkowych kosztow (prowizja 7500 zl, oplata za udzielenie pozyczki kwota 400 zl) byl
niedozwolonymi klauzulami umownymi i dlatego nie wigzaly pozwanego.

Wskaza¢ nalezy, ze ocena umowy pozyczki pod katem stosowania klauzul niedozwolonych jest mozliwa nie tylko na
zarzut pozwanej, ale takze przez Sad z urzedu (wyrok ETS z dnia 277 czerwca 2000 r., C-240-244/98, wyrok ETS dnia
26 pazdziernika 2006 r., C-168/05, wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., C-243/08) oraz uchwale SN z dnia 15 wrze$nia
2020 roku III CZP 87/19 legalis 2468020).

Zgodnie z przepisem art. 385" § ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym nie dotyczy to postanowien okres$lajacych $§wiadczenia
glowne stron, w tym ceny i wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Wskazany przepis ma zastosowane do uméw obligacyjnych zawieranych pomiedzy przedsiebiorcami a konsumentami
z uzyciem wzorca umowy lub tez do uméw zawieranych bez uzycia takiego wzorca (wyrok SN z dnia 7 grudnia 2006
roku IIT CSK 266/06 lex 238949).



Niewatpliwym jest, ze wskazany przepis moze mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, albowiem umowa pozyczki
zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca, czyli (...)
Sp. z 0.0. a konsumentem, czyli pozwanym.

Klauzula generalna wskazana w cytowanym przepisie zawiera dwa kryteria oceny umowy,

a mianowicie dobre obyczaje oraz interesy konsumenta. Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone
postanowienie umowy wymaga stwierdzenia lacznego wystgpienia obu przestanek, a wiec sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami oraz razacego naruszenia interes6w konsumenta (wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 roku I CSK 660/12
lex 1408133).

Dobre obyczaje to w zasadzie pojecie rownowazne dla zasad wspoélzycia spolecznego, czyli pozaprawnych regul
postepowania niesprzecznych z etyka, moralno$cig i aprobowanych spolecznie. W szczegoélno$ci sprzeczne sg
wszelkie postanowienia umowy, ktére naruszaja uczciwo$¢, zaufanie do kontrahenta, zmierzaja do wykorzystania
przymusowego polozenia drugiej strony umowy, a tym samym naruszaja rownorzedno$c¢ stron stosunku prawnego

(Adam Olejniczak - komentarz do art. 385" ke lex; wyrok SN z dnia 3 lutego 2006 roku I CK 297/05 Wokanda 2006
nr 7-8).

Interesy konsumenta to pojecie szerokie i nalezy przez nie rozumie¢ nie tylko interesy ekonomiczne. Z razacym
naruszeniem intereséw konsumenta mamy do czynienia

w przypadku, gdy postanowienia umowy znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron,
gdy dochodzi do jaskrawej, nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw stron umowy (wyrok SN z dnia 13
lipca 2005 roku I CK 832/04).

Do naruszenia tej rbwnowagi stron odnosi sie takze art. 3 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE12011.304.64), zawierajacy definicje
nieuczciwych warunkéw umowy zawieranej z konsumentem.

Nalezy wskazadé, ze nie kazde postanowienie umowy podlega ocenie pod katem uznania go za niedozwolong klauzule.
Z badania tego wylaczone sa postanowienia umowy uzgodnione indywidualnie z konsumentem oraz postanowienia
okreslajace jednoznacznie glowne §wiadczenia stron.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
pozyczke okre§long ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te samg ilo$¢ pieniedzy.

Z definicji umowy pozyczki nie wynika zatem, aby wysoko$¢ oplat za udzielenie pozyczki czy prowizji nalezaly do
gtownych Swiadczen stron umowy, albowiem do §wiadczen tych naleza jedynie udostepnienie kwoty pozyczki przez
pozyczkodawce oraz zwrot kwoty pozyczki przez pozyczkobiorce (wyrok Sagdu Antymonopolowego z dnia 30 wrze$nia
2002 roku XVII Amc 47/01 Dz. Urz. UOKiK 2003/1/244; wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2004 roku I CK 472/03 Pr.
Bank. (...)).

Tym samym postanowienia w zakresie ustalenia wysoko$ci oplaty za udzielenie pozyczki i prowizji podlegaja ocenie

przy uwzglednieniu art. 385" ke i moga byé uznane za niedozwolone klauzule umowne.

Zgodnie z art. 385 ' § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treé¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu, w szczegblnoéci odnosi sie do to wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta.

Przy ocenie postanowien umowy pod katem ich indywidualnego uzgodnienia nalezy takze kierowac sie art. 3 ust. 2
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku

w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE12011.304.64), zgodnie z ktorym warunki
umowy zostang zawsze uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument



nie mial wyplywu na ich tre$¢, zwlaszcza jezeli zostaly przedstawione konsumentowi w formie sformulowanej
uprzednio umowy standardowej (wyrok SN z dnia 3 lutego 2006 roku I CK 297/05 Wokanda 2006 nr 7-8).

W ocenie Sadu umowa pozyczki (...) w czeSci dotyczacej ustalenia wysoko$ci prowizji i oplaty za udzielenie pozyczki
w lgcznej kwocie 7900 stanowiacych lacznie 79 % wysoko$ci kwoty pozyczki udostepnionej pozwanemu nie zostaly
uzgodnione z pozwanym indywidualnie. Nalezy takze dodaé, ze strona powodowa przy uwzglednieniu art. 385 ' § 4 ke
nie udowodnila, ze te zapisy umowy zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwanym, a z nagrania rozmowy wynika, ze
wysoko$¢ tych kosztow byta jedynie przedmiotem informacji i to przedstawionych do$¢ niezrozumiale pozwanemu ,
bez mozliwosci ich negocjacji.

W ocenie Sadu postanowienia umowy w zakresie ustalenia wysoko$ci prowizji i oplaty za udzielenie pozyczki byly
niedozwolonymi postanowieniami umowy i zmierzaly do obejécia przepisow dotyczacych wysokoéci odsetek, razaco
naruszaly prawa pozwanej jako konsumenta.

Niewatpliwym jest, ze instytucjom udzielajacym pozyczek nalezy sie wynagrodzenie za udzielenie pozyczki w postaci
np. oplaty i prowizji. Zdaniem Sadu koszty te jednak nie moga by¢ wygoérowane i musza mie¢ swoje uzasadnienie
zardwno w odniesieniu do wysokoS$ci samej kwoty pozyczki, jaki i okresu splaty pozyczki oraz faktycznych czynnosci
pozyczkodawcy podjetych przy udzieleniu pozyczki, a wyliczenie ich wysoko$ci musi byé jasne i zrozumiale.

Ustalenie wysokoéci oplat wskazanych wyzej na poziomie 79 % kwoty jaka pozwany faktycznie uzyskal w ramach
umowy jako kwoty pozyczki bylo nieuzasadnione i razaco wygoérowane, a nadto zmierzalo do obejscia przepisow o
odsetkach maksymalnych i nie znajdowato uzasadnienia w czynnosciach dokonanych przez pozyczkodawce.

Pozyczkodawca w umowie nie przedstawil wyliczenia kwot oplat w lacznej wysokos$ci 7900 zl. Niewatpliwym jest dla
Sadu, ze postanowienia umowy w zakresie ustalenia wysoko$ci tych kosztéw byly razaco krzywdzace dla pozwanego,
albowiem faktycznie do swej dyspozycji otrzymal kwote 10.000 zl, a zgodnie z wydrukiem umowy byl zobowiazany do
zaplaty kwoty ponad dwukrotnie wyzszej (20921,71 z1 ). Nadto pozwany na ustalenie wysoko$ci tej dodatkowej kwoty
w wysokoSci 7900 zl nie mial zadnego wplywu, kwota ta zostata mu przez pozyczkodawce narzucona.

Z tych tez wzgledéw Sad uznal postanowienia umowy pozyczki w zakresie ustalenia wysokoSci oplaty za udzielenie
pozyczki i prowizji w lacznej kwocie 7900 zl za niedozwolone postanowienia umowy i przez to za niewiazace
pozwanego. Tym samym uznano, ze pozwany nie byla zobowiazany do uiszczenia tej kwoty.

Oceniajac wysoko$¢ wskazanych dodatkowo oplat zastrzezonych w umowie pozyczki Sad nie mégl pominaé rozwigzan
przyjetych w ustawie z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, ktéra uregulowala wysoko$¢ maksymalnych
tzw. pozaodsetkowych kosztow, a takze wskazala w przepisie art. 36a wzor na ich obliczenie. W ocenie Sadu
uregulowanie zawarte we wskazanej ustawie o kredycie konsumenckim znajdzie zastosowanie dopiero wtedy,
gdy zostanie ustalone w sposéb nie budzacy watpliwosSci, ze postanowienia umowy pozyczki w zakresie tzw.
pozaodsetkowych kosztow, w tym wlasnie oplat przygotowawczych i prowizji zostaly ustalone z konsumentem
indywidualnie. W przypadku, gdy wysoko$¢é tych oplat nie zostala ustalona indywidualnie, to takie postanowienie
umowy jest niewazne i bez znaczenia jest to, ze wysoko$¢ tych dodatkowych nalezno$ci mieéci sie w wyliczeniu
zawartym w umowie o kredycie konsumenckim.

W ocenie Sadu zgodnie z umowa ustna pozwany zobowiazany byla do zaplaty jedynie kwoty 10.000 zl, czyli kwoty
udzielonej pozyczki oraz odsetek umownych w kwocie 2125,66 zl do dnia wypowiedzenia umowy. Pozwany splacil
kwote 1571,82 zl, a zatem pozostata mu kwota 10.553,84 zL. Do kwoty tej doliczono odsetki maksymalne za op6Znienie
w kwocie 3128,56 zl wyliczone od dnia 24 czerwca 2022 roku do dnia 27 wrzeénia 2023 toku (wypowiedzenie umowy
— wniesienie pozwu do Sadu), od kwoty 10.553,84 zl, co dalo lgcznie kwote 13.682,40 zl.

Odsetki zasadzono od 27 wrze$nia 2023 roku zgodnie z zagdaniem pozwu, tj od dnia wniesienia pozwu.

W pkt II powbddztwo oddalono w pozostalej czesci z uwagi na niezasadno$¢ zadania pozwu.



O kosztach procesu orzeczono w pkt ITI na podstawie art. 98 §1, 1' kpc i art. 108 kpc.

Strona powodowa wygrala w 60 %, zatem w takiej wysoko$ci nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu.
Strona powodowa poniosla laczne koszty w kwocie 6556,38 zl , na ktéra zlozyly sie:

- kwota 1132 z} tytutem oplaty od pozwu

- kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej

- kwota 5400 z} tytulem wynagrodzenia fachowego pelnomocnika zgodnie z§2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych

- kwota 7,38 zl wydatek zwigzany z notarialnymi kosztami.

Ze wskazanej kwoty nalezy sie zatem stronie powodowej kwota 3933,82 zl, ktéra zasadzono w pkt III wyroku.



