Sygn. akt: I C 190/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2022 .

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Wysoczynska

Protokolant: Dagmara Smerdzynska

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2022 r. w Jedrzejowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. C.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda P. C. kwote 8440,74
z} (osiem tysiecy czterysta czterdziesci zlotych 74/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 kwietnia
2021 roku do dnia zaplaty

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda P. C. kwote 3017 zl (trzy tysiace
siedemnascie zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztéw procesu

IV. nakazuje pobra¢ od Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Jedrzejowie kwote 1595,37 z (jeden tysiac pieéset dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 371/00) tytulem nieuiszczonych
kosztéw sagdowych

Sygn. akt I C 190/21

UZASADNIENIE

WYROKU z dnia 22 lipca 2022 roku

W dniu 24 maja 2021 roku do tut. Sadu wplynal pozew P. C. przeciwko Towarzystwu (...) S.A. o zaplate kwoty 8773,38
z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 17 marca 2021 roku do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow procesu. W
uzasadnieniu swego zadania powdd wskazal, ze kwota 8523,38 z} stanowi uzupelniajace odszkodowanie w zwigzku z
kolizja jego samochodu B., a kwota 250 zt koszt prywatnej ekspertyzy. Strona powodowa wskazata, ze strona pozwana
wyplacila jedynie odszkodowanie w kwocie 12.944,68 zl, ktore nie zrekompensowalo w caloéci szkody.

Nakazem zaplaty z dnia 28 maja 2021 roku tut. Sad uwzglednil powodztwo (k. 30).

W dniu 17 czerwca 2021 roku do tut. Sadu wplynat sprzeciw (...) S.A. od nakazu zaplaty z dnia 28 maja 2021 roku,
w ktérym strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa



i zasadzenie kosztéw procesu. Strona pozwana w uzasadnieniu swego stanowiska przyznala, ze odpowiada co do
zasady za szkode zwigzang z uszkodzeniem pojazdu powoda i tym samym byla zobowigzana do zaplaty naleznego
odszkodowania, wskazala jednak, ze cala kwota odszkodowania w wysokoéci 12.944,68 zt zostala wyplacona i brak
jest podstaw do wyplaty dodatkowej kwoty (k. 35 - 38).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 15 lutego 2021 roku samochéd marki B. nr rej. (...) nalezacy do P. C. zostal uszkodzony w wyniku kolizji z
samochodem posiadajacym ubezpieczenie OC (...) S.A. Sprawca kolizji byl kierujacy samochodem posiadajacym OC
u strony pozwane;j.

W wyniku postepowania szkodowego strona pozwana wyplacita powodowi odszkodowanie za uszkodzenia samochodu
marki B. nr rej. (...) w lacznej kwocie 12.944,68 zl.

Na zlecenie powoda dokonalo rzeczoznawca samochodowy T. P. wyliczenia kwoty odszkodowania w zwigzku z
uszkodzeniami pojazdu marki B. nr rej. (...) i ustalil je na kwote 21.468,06 zl. Koszt opracowania ekspertyzy wyniost
250 zl.

Pismem z dnia 1 marca 2021 roku strona powodowa wezwala strone pozwana do wyplaty uzupelniajacego
odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu B. nr rej (...) w kwocie 13.402,30 z} oraz kosztéow ekspertyzy w
kwocie 250 zt w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2021 roku strona powodowa wezwala strone pozwana do wyplaty uzupelniajacego
odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu B. nrrej (...) w kwocie 8523,38 zl oraz kosztow ekspertyzy w kwocie
250 zt w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2021 roku strona pozwana powiadomila powoda o odmowie przyznania dalszych kwot
wskazanych w pi§mie z dnia 6 kwietnia 2021 roku.

Warto$c¢ szkody w pojedzie marki B. nr rej. (...) na dzien szkody wyniosla 21.505,42 zt.

Powdd naprawil jedynie czeSciowo samochéd B. (...) wlasnymi silami, albowiem z zawodu jest mechanikiem
samochodowym.

W okresie 5 lat przed dniem 15 lutego 2021 roku samoch6d powoda nie uczestniczyl w zadnej kolizji, miat jedynie
zagiete drzwi w dacie zakupu samochodu, ale zostaly one wymienione, mial zamontowane oryginalne czeéci.

Dowéd: pisma (k. 11- 17, 98-100, 166-173, 178 - 182), kosztorys (k. 18 -26), faktura (k.27), opinia bieglego P. S. (k.
266 -288, 316 -324), o§wiadczenie sprawcy kolizji (k. 83), zdjecia (k. 84 — 89, 103- 125, 183 — 242, 298-300), Zzeznania
powoda (k. 263 — 264 + nagranie rozprawy z dnia 23 wrze$nia 2021 roku).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo jest zasadne co do kwoty 8440,74 z1.

W niniejszej sprawie niespornym byto to, ze sprawca kolizji z samochodem B. nr rej. (...) posiadal ubezpieczenie OC
w (...) S.A.

Sporna byla warto$¢ odszkodowania naleznego stronie powodowe;j.

Zgodnie z przepisem art. 361 kc zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda powstala; naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany
poniost oraz korzysci, ktore mogt osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.



Szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a stanem jaki
zaistnialby gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode (OSNCP 1964 rok nr 7-8 poz. 128).

Strata jest pomniejszenie majatku poszkodowanego, ktore polega badz na uszczupleniu pasywow (zniszczenie, utrata
lub uszkodzenie okreslonych skladnikéw) albo przybyciu pasywow (np. powstanie nowych zobowigzan).

Zgodnie z przepisem art. 363 kc naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej; jezeli szkoda ma by¢ naprawiona
w pieniagdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wg cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba, ze
szczegoblne okolicznoSci wymagaja ustalenia odszkodowania przy uwzglednieniu cen z innej chwili.

Wybdér sposobu naprawienia szkody spoczywa na osobie poszkodowanego, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze nie jest
wykluczone polaczenie dwoch sposobéw naprawienia szkody, a mianowicie przywrocenie stanu poprzedniego i
zaplata odpowiedniej kwoty pienieznej, albowiem w przypadku naprawienia szkody chodzi o doprowadzenie do
calkowitej jej likwidacji, a czasami restytucja naturalna nie jest mozliwa (wyrok z dnia 3 lutego 1971 roku III CRN
450/70 OSNCP 1971 nr 11 poz. 205).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu warto$c szkody w pojezdzie marki B. nr rej. (...) wyniosla 21.405,42 zl w oparciu
wiarygodna o opinie bieglego P. S., przy czym nalezy wskazaé, ze Sad przyjat warto$é wskazana w opinii uzupelniajacej,
albowiem warto$¢ ta uwzglednia caly rozmiar szkody w pojezdzie powoda.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze Sad nie zaakceptowal szacunkéw dokonanych przez obie strony w ramach
postepowania przedsadowego, albowiem zostaly one sporzadzone w sposob nieobiektywny, kazda ze stron sporzadzila
je we wlasnym interesie, stad istotna rozbiezno$¢ pomiedzy tymi szacunkami. Szacunki dokonane przez strony
prywatnie nie stanowily opinii bieglych w rozumieniu art. 278 kpc, a jedynie prywatne dokumenty w rozumieniu art.
253 ke (wyrok SN z dnia 2 lutego 2011 roku II CSK 323/10 lex 738542). Ich wiarygodnoé¢ zdaniem Sadu zostala
obalona w sposéb jednoznaczny przez wiarygodna opinie bieglego P. S., ktéry zrozumiale przedstawil swe stanowisko
w zakresie szacunku szkody, a Sad je zaakceptowal w calo$ci.

Doda¢ nalezy, ze w przypadku oddalenia powoddztwa i uznania, zgodnie z twierdzeniami strony pozwanej, ze kwota
wyplaconego niespornego odszkodowania stanowila calkowite naprawienie szkody, doszloby do pokrzywdzenia
powoda, albowiem kwota wyplaconego do tej pory odszkodowania nie rekompensowala w calosci szkody w
tym pojezdzie. Nadto nalezy dodaé, ze strona pozwana nie wykazala w sposéb wiarygodny, ze calkowita kwota
odszkodowania wyniosla jedynie kwote 12.944,68 zl.

Nalezy zwazy¢, ze ubezpieczyciel, w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien
ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktora zapewnia przywrécenie w catoéci pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode (wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku II CR 425/72 , OSNCP 1973, nr 6, poz. 111; uchwala
SN 7 dnia 12 kwietnia 2012 roku III CZP 80/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 112).

Istotne jest i to, ze naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, a znaczenie ma
sam fakt powstania szkody, albowiem obowigzek naprawienia poprzez wyplate stosownej kwoty powstaje z chwila
wyrzadzenia samej szkody (uchwata SN z dnia 17 maja 2007 roku III CZP 140/06 OSNC 2006 nr 10). Bez znaczenia
jest to, czy doszlo do naprawy samochodu, albowiem wta$ciciel pojazdu nie ma obowigzku naprawiania uszkodzonego
samochodu, nadto naprawa nie jest rOwnoznaczna z przywrdceniem jego stanu sprzed szkody, a przeciez Sad ustalajac
wysoko$¢ odszkodowania ma na uwadze to, aby wlasnie przywroécic taki stan jaki by istniat gdyby szkody nie byto.

Ostatecznie Sad ustalil, na podstawie wiarygodnej opinii bieglego P. S., ze nalezne odszkodowanie za uszkodzenie
samochodu B. nr rej. (...) wynioslo 21.405,42 zk.

Od kwoty tej odjeto przyznana juz kwote 12.944,68 zl, otrzymujac ostatecznie kwote 8440,74 zl, ktora zasadzono w
pkt I wyroku.



Odsetki ustawowe za opdznienie zasadzono od dnia 20 kwietnia 2021 roku przy uwzglednieniu pisma strony pozwanej
z dnia 19 kwietnia 2021 roku informujacego strone powodowa o odmowie wyplaty dalszych kwot.

W pkt II oddalono zadanie ponad kwote zasadzona w pkt I oraz co do odsetek za okres poprzedzajacy przyznane
odsetki.

Nalezy dodaé, ze Sad uznal takze za niezasadne zadanie zasgdzenia kwoty 250 zl jako koszt prywatnego szacunku
opracowanego na zlecenie powoda. Jak wskazano we wczeéniejszych rozwazaniach, ten dokument Sad uznal za
niewiarygodny, nie byl on podstawg do ustalenia naleznego powodowi odszkodowania za uszkodzenia w pojezdzie B.
nr rej. (...), a zatem i zadanie zwrotu kosztu opracowania tego dokumentu Sad uznal za niezasadne.

O kosztach procesu orzeczono w pkt III na podstawie art. 98 § 1, 1 kpe w zw. z art. 100 kpc i art. 108 kpe.

Strona powodowa wygrala w 96 % w stosunku do swych zadan, a zatem nalezy sie jej pelen zwrot kosztow procesu.
Strona powodowa poniosta w niniejszej sprawie nastepujace koszty procesu w lgcznej kwocie 3017 zk:

- oplata od pozwu w kwocie 500 z}

- kwota 17 zl tytutem oplat skarbowych od pelnomocnictwa

- wydatek w kwocie 700 z} na poczet opinii bieglego

- kwota 1800 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalona na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Wskazang kwote zasadzono w pkt III.

W pkt IV orzeczono na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Koszty sadowe w niniejszej sprawie wyniosly 2295,37 zl, a zwigzane byly z wynagrodzeniem bieglego P. S., ktére nie
zostaly w calo$ci pokryte z uiszczonych zaliczek (zostaly uiszczone do kwoty 700 z}).

W ocenie Sadu strona pozwana winna ponie$¢ ciezar wskazanych kosztow do kwoty 1595,37 zt z uwagi na wynik
procesu.



