Sygn. akt: I C 518/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2021 .

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Wysoczynska

Protokolant: Dagmara Smerdzynska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2021 r. w Jedrzejowie na rozprawie

sprawy z powodztwa L. O. i D. G. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. £. O.iD. G.
wC.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna

w W. solidarnie na rzecz powodéw L. O. 1 D. G. prowadzacych dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) s.c. £. 0.iD. G.
w C. kwote 1526,43 zt (jeden tysiac pieéset dwadzieScia szeéc¢ zlotych 43/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 14 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci

III. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna

w W. solidarnie na rzecz powodoéw L. O. i D. G. prowadzacych dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) s.c. E. O.

iD. G. w C. kwote 498,19 zl (czterysta dziewiecdziesiat osiem zlotych 19/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu

Sygn. akt I C 518/20

UZASADNIENIE

WYROKU z dnia 11 maja 2021 roku

W dniu 26 pazdziernika 2020 roku do tut. Sadu wplynat pozew L. O. oraz D. G. prowadzacych dzialalno$§¢ gospodarcza
od nazwa (...) s.c. O.iD. G.w (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 2198,01 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 25 marca 2020 roku do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu swego Zadania strona
powodowa wskazala, ze kwota roszczenia stanowi cze$¢ nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT na laczng kwote 2782,26
z} obejmujaca koszt wypozyczenia samochodu zastepczego dla P. K. w zwiazku z kolizja jego samochodu. Powdd
nadto wskazal, ze nalezno$¢ stanowigca odszkodowanie zwigzane z wypozyczeniem samochodu nabyla w drodze
umowy przelewu wierzytelno$ci. Strona powodowa wskazala, ze strona pozwana wyplacila jedynie nalezno$¢ w kwocie
584,25 netto, nie akceptujac wysokoSci stawki dziennej naliczonej za wypozyczenie samochodu, iloéci dni faktycznego
wypozyczenia samochodu oraz kosztéw transportu pojazdu do poszkodowanego.



Nakazem zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2020 roku tut. Sad uwzglednil powodztwo (k. 71).

W dniu 16 listopada 2020 roku do tut. Sagdu wplynat sprzeciw (...) S.A. od nakazu zaplaty z dnia 30 pazdziernika
2020 roku, w ktérym strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Strona pozwana
w uzasadnieniu swego stanowiska przyznala, ze odpowiada co do zasady za szkode zwigzang z uszkodzeniem pojazdu
P. K. i tym samym byla zobowigzana do zaplaty odszkodowania zwigzanego z wynajeciem samochodu zastepczego,
wskazala jednak, ze cala kwota odszkodowania w wysoko$ci 584,25 z} zostala wyplacona stronie powodowej z tego
tytulu. Strona pozwana wskazala nadto, ze okres 13 dni wskazany w fakturze strony powodowej byt zbyt dlugi,
albowiem szkoda zostala naprawiona w dniu 31 marca 2020 roku poprzez wyplate kwoty calkowitego odszkodowania.
Nadto strona pozwana wskazala, ze stawka za dobe w kwocie 150 zl neto jest wygorowana, a koszty transportu pojazdu
zastepczego nieuzasadnione (k. 74 - 80).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 marca 2020 roku P. K. uczestniczyt w kolizji, ktorej sprawca posiadal ubezpieczenie OCw (...) S.A. Kolizja
miala miejsce na terenie miejscowosci L. gmina J.. Po kolizji samochéd R. (...) nie nadawal sie do uzytkowania, zostat
zabrany przez lawete, ktora pojawila sie na miejscu kolizji bez wezwania poszkodowanego, a nastepnie zeztomowany.

W toku postepowania likwidacyjnego ustalono catkowita szkode i wyptacono poszkodowanemu w dniu 31 marca 2020
roku kwote 2100 zl. P. K. zakupil za wskazana kwote inny pojazd, ktéry po remoncie zaczal uzytkowaé od 6 kwietnia
2020 roku.

P. K. byt wspotwlascicielem uszkodzonego pojazdu R. (...), a samochdd uzytkowal do dojazdéw do pracy i przejazdu
z miejsca zamieszkania do sklepu, lekarza. Nie posiadal on innego samochodu wlasnego. W dacie szkody mieszkal w
Z., a pracowal w oddalonym o 11 km J..

W dniu 25 marca 2020 roku P. K. zawarl ze strong powodowa umowe najmu pojazdu marki R. (...) (segment C). W
umowie wskazano, ze stawka za wynajmem samochodu wynosi¢ bedzie 150 zl netto za dobe, oplate za dostarczenie
pojazdu i jego odbior ustalono na kwote 1,5 zt netto/km. P. K. nie negocjowat stawki za wynajem samochodu, nie
szukal takze tanszej oferty. Strona powodowa dostarczyla poszkodowanemu pojazd w dniu 25 marca 2020 roku, a on
zwrdcil ten pojazd w dniu 6 kwietnia 2020 roku.

W dniu 6 kwietnia 2020 roku P. K., G. K. i K. K. jako wspotwlasciciele samochodu zawarli ze strona powodowa umowe
przelewu wierzytelnoéci w kwocie 2782,26 zl przeciwko (...) S.A., zwigzanej z odszkodowaniem za wynajem pojazdu
zastepczego w zwigzku z kolizja z dnia 25 marca 2020 roku.

Strona pozwana nie zaproponowala poszkodowanemu zadnego konkretnego pojazdu zastepczego, nie udostepnitla mu
takiego pojazdu

Dowéd: umowy (k. 10 — 13, 27), protokél wydania pojazdu (k. 19), potwierdzenie zwrotu (k. 20), karta informacyjna
(k. 14), oéwiadczenia (k. 15, 21-25), upowaznienie (k. 23, 22), pismo (k. 35), potwierdzenie przelewu (k. 37), zeznania
$wiadka P. K. (k. 127 — 127 + nagranie rozprawy z dnia 9 marca 2021 roku), o§wiadczenie (k. 26), akta szkodowe (k.
86 — 121).

W dniu 6 kwietnia 2020 roku (...)s.c. 0.iD. G.w (...) S.A. w W. wystawil fakture VAT (...) na kwote 2782,26 z} brutto,
wskazujac 13 dob i stawke netto 150 zt/doba, koszty transportu w jedng strone na 156 zt (104 km x 1,50 km), termin
platnosci okreslono na 20 kwietnia 2020 roku.

Strona pozwana wyplacila stronie powodowej kwote 584,25 zl, za 5 dni wynajmu pojazdu zastepczego przy stawce za
dobe 95 7l netto, nie uznala kosztoéw transportu samochodu do poszkodowanego.



W dniu 6 sierpnia 2020 roku strona powodowa zlozyla odwolanie od decyzji (...) SA. A (...) S.A. pismem z dnia 13
sierpnia 2020 roku podtrzymata swa decyzje.

Dowéd: faktura (k. 29), pisma (k. 30-31, 35, 86).

W 2020 roku na terenie J. dzialala jedna firma oferujaca wynajem pojazdow zastepczych klasa C na kwote 120 z}
netto/ doba.

Dowdéd: pismo (k. 133).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne czeSciowo.

Zgodnie z przepisem art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ sktadke.

Zgodnie z przepisem art. 361 kc zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda powstala; naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany
poniost oraz korzyéci, ktére mogt osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a stanem jaki
zaistnialby gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode (OSNCP 1964 rok nr 7-8 poz. 128).

Strata jest pomniejszenie majatku poszkodowanego, ktore polega badz na uszczupleniu pasywow (zniszczenie, utrata
lub uszkodzenie okreslonych skladnikéw) albo przybyciu pasywow (np. powstanie nowych zobowigzan).

W ramach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (...) S.A. mieSci sie koszt wynajecia samochodu zastepczego przez
poszkodowanego, albowiem poniesione z tego tytulu koszty stanowig strate w rozumieniu przepisu art.361 § 2 ke
(wyrok SN z dnia 6 stycznia 1999 roku II CKN 109/99 legalis 222489; uchwala SN z dnia 17 listopada 2011 roku III
CZP 5/11 legalis 381501).

W niniejszej sprawie niespornym bylo to, ze sprawca kolizji z samochodem P. K. posiadal ubezpieczenie OC u strony
pozwanej, a takze i to, ze w przypadku samochodu poszkodowanego doszlo do powstania caltkowitej szkody i ze
wyplacono poszkodowanemu kwote odszkodowania w kwocie 2100 zl w dniu 31 marca 2020 roku oraz ze strona
powodowa byla uprawniona do dochodzenia odszkodowania zwigzanego

z wynajmem pojazdu zastepczego, a takze i to ze wplacono niesporng kwote odszkodowania za wynajem tego
samochodu w kwocie 584,25 zt oraz to, ze P. K. dzialal w imieniu wlasnym oraz pozostatych wspolwtascicieli
uszkodzonego pojazdu.

Sporna byta natomiast stawka za jedng dobe wynajecia samochodu, iloé¢ niezbednych dob tego wynajecia oraz koszty
dostarczenia i odbioru pojazdu dla poszkodowanego.

W ocenie Sadu stawka przyjeta przez strone pozwang byla zbyt niska, a stawka wskazana przez strone powodowa byta
wygorowana, nie znajdowaly one bowiem uzasadnienia

w odniesieniu do rynku lokalnego i cen za jakie mozna wynajaé samochod zastepczy na terenie Gminy J. (miejsce
zamieszkania poszkodowanego).

Jak wynika z wiarygodnych zeznan §wiadka P. K. nie negocjowal on

w zaden sposo6b stawki za dobe wynajecia samochodu zastepczego, nie poszukiwal on takze innych ofert wynajmu
samochodow zastepczych niz ta jaka mu zostala zaproponowana przez strone powodowa. W ocenie Sadu stawka ta
byla mu obojetna, albowiem by} zapewniony, ze koszty pojazdu zastepczego zostana pokryte z OC sprawcy kolizji, a



nastepnie w dniu zakonczenia umowy najmu zawart ze strong powodowa umowe cesji wierzytelnoéci wynikajacej z
wynajecia tego samochodu.

W oceni Sadu zaniechanie poszukiwania miejsca oferujacego nizsze stawki, a takze zaniechanie negocjacji takiej
stawki ze strong powodowa stanowilo przyczynienie sie P. K. (takze jako pelnomocnika pozostalych wspotwlascicieli)
do wysokosci i rozmiaréw szkody w rozumieniu art. 362 ke i musialo byé¢ uwzglednione przy ustaleniu wysoko$ci
naleznego odszkodowania (wyrok Sagdu Okregowego w Toruniu I Ca 394/13 legalis 1575857; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 31 marca 2013 roku I A Ca 754/15 legalis 1470095). Skoro strona powodowa wstapila w drodze sesji
wierzytelno$ci miejsce wspotwlascicieli uszkodzonego pojazdu, to winna ponosié takze skutki zaniechania ich samych.

Z uwagi na powyzsze Sad przyjal stawke w wysoko$ci 120 zt netto za dobe, przy uwzglednieniu pisma Firmy (...) w
J. (k. 133). W ocenie Sadu stawka ta jest realng stawka, stanowigcg uzasadnione i celowe koszty jakie nalezne byly w
zwigzku z wynajeciem samochodu zastepczego przez P. K., jest to stawka obowigzujaca na rynku lokalnym.

Jak wskazano wyzej sporna byla takze ilo§¢ dob koniecznych do wynajmu samochodu.
W ocenie Sadu stanowisko strony pozwanej nie byto stuszne.

Niespornym bylo to, ze w dniu 31 marca 2020 roku wyplacono poszkodowanemu kwote catkowitego odszkodowania,
za kt6ra kupil on nastepny samochéd i zaczat go uzytkowaé

w dniu 6 kwietnia 2020 roku. Sam fakt wyplaty odszkodowania nie stanowit jednak naprawienia szkody w rozumieniu
przepiséw art. 361 i 363 ke, albowiem naprawienie szkody musi oznaczaé¢ przywrocenie stanu jaki istnial przed
jej wyrzadzeniem. Zatem samo wyplacenie kwoty odszkodowania nie stanowilo przywroécenia stanu jaki istnial
sprzed szkoda, bo poszkodowany w dniu 31 marca 2020 roku nie mogl dysponowaé innym wlasnym pojazdem,
ktoéry zaspakajalby jego potrzeby zyciowe jak przed szkoda. Dopiero zakup nowego samochodu i mozliwo$é jego
wykorzystania przywracal stan jak przed szkoda (uchwatla SN z dnia 22 listopada 2013 roku III CZP 76/13).

Oczywis$cie nie w kazdym wypadku naprawienie szkody nalezy wigza¢ z zakupem samochodu, okres ten nalezy oceniac
racjonalnie, przy uwzglednieniu prawidlowo$ci dzialania poszkodowanego. W przypadku bowiem, gdyby kupil on
samochdd np. po roku od daty wyplaty odszkodowania, to w takim wypadku nalezaloby przyjaé, ze poszkodowany nie
podjal wlaéciwych dzialan celem zmniejszenia szkody czy tez zapobiezeniu jej powstania

w duzym rozmiarze, a nawet przyjac, ze przyczynil sie do jej zwiekszenia.

W nieniejszej sprawie poszkodowany bardzo szybko podjal kroki celem zakupu nowego pojazdu, bo juz 6 kwietnia
2020 roku zaczal uzytkowaé nowy samochdd i zwrécit ten wynajmowany, bylo to zatem tylko 6 dni od wyplaty
odszkodowania. Szybko$é¢ dziatania P. K. §wiadczy o tym, ze faktycznie samochod byl mu niezbedny do normalnego
funkcjonowania, a jednoczeénie, ze nie chcial powiekszaé szkody w postaci kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

Zatem ostatecznie Sad przyjal, ze zasadna byta ilo§¢ dob wskazanych w fakturze strony powodowej, czyli 13.

Zatem calkowite odszkodowanie nalezne za wynajecie samochodu zastepczego przez P. K. wynioslo 1918,80 z} ( 13
dni x 120 zl netto = 1560 zl x 1,23 = 1918, 80 z}).

Strona pozwana wyplacita powodowi kwote 584,25 zl, zatem kwota calkowitego odszkodowania podlegala
pomniejszeniu o kwote wyplacona i wyniosta 1334,55 zl.

Sporna byla takze zasadno$¢ zasadzenia kwoty 383,76 zl tytulem kosztéw podstawienia
i odbioru samochodu dla poszkodowanego z C..

Poszkodowany mial obowigzek przeciwdzialaé zwiekszeniu szkody. Brak poszukiwania ofert na rynku lokalnym
i przyjecie od razu jednej oferty bez zbadania jej warunkéw stanowilo przyczynienie sie przez P. K. (takze jako
przedstawiciela pozostalych wspoétwlascicieli) do wysokoéci i rozmiaréw szkody w rozumieniu art. 362 ke i musiato
by¢ uwzglednione przy ustaleniu wysokoS$ci naleznego odszkodowania (wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia



23 grudnia 2013 roku I Ca 394/13). Doda¢ nalezy nadto, ze do kolizji doszlo na terenie Gminy J., zatem nie bylo
uzasadnione wynajmowanie samochodu az od firmy w C.. Byloby to zasadne, gdyby do kolizji doszlo na terenie C., bow
takim wypadku faktycznie poszkodowany musiatby wrocié¢ do swego miejsca zamieszkania i poszukiwanie samochodu
z J. w takim wypadku nie byloby racjonalne.

Sad dokonujac oceny zasadnos$ci zasadzenia kwoty 383,76 zI mial na uwadze nie tylko postawe poszkodowanego,
ale i strony pozwanej, ktora nie zaproponowala poszkodowanemu zadnego konkretnego pojazdu zastepczego, nie
udostepnila mu takiego pojazdu, pomimo tego ze faktycznie byt on mu konieczny do normalnego funkcjonowania.
Okoliczno$é ta wynika z akt szkodowych (k. 86 — 121) oraz o$wiadczenia P. K. (k. 26). Samo powiadomienie
poszkodowanego o zasadach najmu pojazdu zastepczego w (...) S.A. oraz stawkach wynajecia takiego pojazdu nie
moglo uwolnié strony pozwanej od odpowiedzialnoSci za koszty dostarczenia takiego pojazdu poszkodowanemu, byta
to bowiem zwykla instrukcja, a nie konkretna oferta dostarczenia konkretnego pojazdu poszkodowanemu.

Z uwagi na powyzsze zdaniem Sadu odszkodowanie w czeSci zwigzanej z kosztami dostarczenia i odbioru pojazdu
zastepczego nalezalo miarkowa¢ przy uwzglednieniu przepisu art. 362 ke. Ostatecznie Sad uznal, ze najbardziej
sluszne bedzie obcigzenie stron tymi kosztami po 50 % i z tych tez wzgledéw Sad uznal za zasadne zadanie w tym
zakresie co do kwoty 191,88 zl (156 x 1.23).

Sad uwzglednil podatek VAT, albowiem poszkodowany nie mial mozliwosci jego rozliczenia, a powdd z mocy umowy
cesji wierzytelno$ci wstapil w jego prawa.

Zatem ostatecznie kwota odszkodowania nalezna stronie powodowej wyniosla 1526,43 zl, ktora zasadzono w pkt I
wyroku.

Odsetki Sad zasadzit od dnia 14 sierpnia 2020 roku, albowiem ostatecznie w dniu 13 sierpnia 2020 roku zakonczylo
sie postepowanie szkodowe (ostatnie pismo k. 86), a zatem od dnia nastepnego strona pozwana pozostawala w zwloce
wobec strony powodowe;j.

Z uwagi na powyzsze oddalono w pkt II zadanie ponad kwote 1526,43 zl i co do odsetek za okres poprzedzajacy 14
sierpnia 2020 roku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt III na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 100 kpc
iart. 108 kpc.

Strona powodowa wygrata w 69 % w stosunku do swego zadania, a strona pozwana w 31 % zatem w takim zakresie
nalezalo rozliczy¢ koszty procesu.

Strona powodowa w niniejszej sprawie poniosta koszty procesu w lacznej kwocie 1134 zk:
- kwota 34 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictw

- kwota 900 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalona na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych

- kwota 200 z} tytulem oplaty od pozwu

Zatem ze wskazanej kwoty nalezy sie powodowi kwota 782 z}.

Strona pozwana w niniejszej sprawie poniosta koszty procesu w lacznej kwocie 917 zt
- kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

- kwota 900 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalona na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych



Zatem ze wskazanej kwoty nalezy sie stronie pozwanej kwota 284,27 zl.

Po zminusowaniu obu kwot otrzymano kwote 498,19 zl zasadzona w pkt III wyroku.



