Sygn. akt: I C 135/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wysoczynska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Dagmara Smerdzynska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2019 r. w Jedrzejowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) (Luxemburg) S.A.

przeciwko M. B. (1)

o zaplate

I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od (...) (Luxemburg) S.A. na rzecz M. B. (1) kwote 1817 z} (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu

Sygn. akt I C 135/19 upr.

UZASADNIENIE

WYROKU z dnia 13 czerwca 2017 roku

W dniu 19 listopada 2018 roku do tutejszego Sadu wplynal pozew (...) (Luxemburg) S.A. przeciwko M. B. (2) o zaplate
kwoty 9687,14 71

z ustawowymi odsetkami za opdznienie i kosztami procesu. W uzasadnieniu swego zadania strona powodowa
wskazala, ze wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej nabyla od (...) S.A., ktoéry zawarl z pozwana w dniu 29 czerwca 2017
roku umowe pozyczki o nr (...). Strona powodowa wskazala na kwote dochodzona pozwem skladaja sie kwota 5541,65
z} tytulem kapitatu, kwota 199, 29 z} tytulem odsetek naliczonych przez pierwotnego wierzyciela, kwota 154,10 z}
tytulem odsetek naliczonych przez powoda i kwota 3792,10 z} tytulem oplaty przygotowawcze;j.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 stycznia 2019 roku tut. Sad uwzglednil powddztwo (k. 42).

W dniu 22 lutego 2019 roku do tut. Sadu wplynat sprzeciw M. B. (1) od wydanego

w dniu 18 stycznia 2019 roku nakazu zaptaty, w ktéorym podniosta ona brak legitymacji strony powodowej, brak
udowodnienie istnienia wierzytelnosci i jej wysokoSci, a nadto

z ostrozno$ci brak wykazania, ze doszlo do faktycznego przekazania pozwanej kwoty pozyczki, brak wyliczenia
wysokosci odsetek, brak wymagalno$ci roszczenia oraz stosowanie w umowie pozyczki przez pierwotnego wierzyciela
niedozwolonych klauzul umownych (k. 45 - 53).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 29 czerwca 2017 roku M. B. (1) oraz (...) S.A. zawarli umowe pozyczki nr (...). Zgodnie z umowa kwota pozyczki
wynosita 7000 zl, oplata przygotowawcza wynosila 4790 zl, a catkowita kwota jaka pozyczkobiorca miala zaplacic¢
pozyczkodawcy wynosita 12.555,04 zl, natomiast (...) okre$lono na 82,13 %. Pozyczka miala by¢ zwrdcona w ciggu 24
miesiecy, a wysoko$¢ raty miesiecznej zostala okre$lona na kwoty od 585,22 zl do kwoty 493,65 zl (raty malejace).

Dowédd: umowa pozyczki (k. 3-6).

Pismem z dnia 19 kwietnia 2018 roku adresowanym do (...) S.A. wypowiedzialo umowe pozyczki nr (...) i wskazalo,
ze wysoko$¢ zadluzenia ze wskazanej umowy wynosi 9503,87 zt

Dowéd: pismo (k. 8).

Strona powodowa oraz (...) S.A. zawarly w dniu 28 wrzeénia 2017 roku umowe cyklicznego przelewu wierzytelnosci.
W ramach umowy strony ustalily zasady na jakich strony umowy beda dokonywaé cyklicznego przenoszenia
wierzytelnoéci z (...) S.A. na strone powodowa. W ramach wskazanych zasad ustalono m.in. Ze przeniesienie
szczegOlowych wierzytelnos$ci bedzie nastepowalo na podstawie Porozumien o dokonaniu cesji wierzytelno$ci
obejmujacych pakiety przenoszonych wierzytelno$ci uwidocznionych w listach konkretnych wierzytelnoéci.

Strona powodowa oraz (...) S.A. zawarly w dniu 26 czerwca 2018 roku porozumienie nr 9 do umowe cyklicznego
przelewu wierzytelno$ci, na podstawie, ktérego (...) S.A. przenioslo na strone powodowa wierzytelno$ci objete
wykazem wierzytelnoéci (...).

Dowéd: umowa (k. 9 — 11, 27 - 34), porozumienie (k. 11v — 12, 37-39).

W wydruku w formie tabeli z listy wierzytelnosci, wskazano dane (...) oraz nr umowy (...), kwote 9533,04 zt jako taczne
saldo zobowigzania, a takze date zawarcia umowy.

Dowéd: wydruk (k. 13).

W pi$mie z dnia 13 lipca 2018 roku (...) S.A powiadomilo M. B. (2), ze strona (...) S.A. przenioslo w dniu 26 czerwca
2018 rokuna (...) (Luxemburg) wierzytelno$¢ w kwocie 4564,67 zl z umowy pozyczki z dnia 14 lutego 2017 roku nr (...).

Nadto pismem z dnia 13 lipca 2018 roku (...) S.A. dzialajace w umieniu (...) (Luxemburg) wezwalo M. B. (2) do zaplaty
kwoty 4574,18 zt.

Dowéd: pisma (k. 171 18).
Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze prawidlowe dane pozwanej to M. B. (1), co wynika

z bazy PESEL a takze dokumentu pelnomocnictwa. Osoba o takim wtagnie nazwisku podpisala takze umowe pozyczki
z dnia 29 czerwca 2017 roku co wynika z jej treéci i podpisu na umowie. Z uwagi na powyzsze takie dane pozwanej
ostatecznie uznano za prawidlowe.

W ocenie Sadu powddztwo nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 509 §1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na rzecz osoby trzeciej, chyba, ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albowiem wtasciwo$ci zobowigzania.

Na podstawie wskazanego przepisu przelew wierzytelnoSci jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy
wierzyciel przenosi wierzytelno$é ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej, a przedmiotem przelewu jest
wierzytelno$¢ istniejaca, ktora cedent moze swobodnie rozporzadzaé i ktora jest w dostateczny sposéb oznaczona
(zindywidualizowana). W tym zakresie konieczne jest wyrazne okreSlenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego
elementem jest zbywana wierzytelno$¢. Wymaga sie zatem oznaczenia stron tego stosunku zobowigzaniowego oraz



przedmiotu §wiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 pazdziernika 2015 roku sygn. akt I ACa
492/15 LEX nr 184218; wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r. III CKN 423/98 Biuletyn Sadu Najwyzszego 2000/1 str. 1).

W ocenie Sadu obowiazkiem strony powodowej bylo wykazanie, ze nabyla od (...) S.A. konkretna wierzytelnosé
przeciwko pozwanej z umowy pozyczki z dnia 29 czerwca 2017 roku nr (...), a zatem zobowigzana byla do wykazania
swej legitymacji

w niniejszym procesie. Wobec kwestionowania przez pozwang legitymacji strony powodowej

w pierwszej kolejnosci Sad zobowigzany byl do zajecia sie tg kwestig, albowiem w przypadku ostatecznego stwierdzenia
braku tej legitymacji powodztwo podlegalo oddaleniu bez dalszego merytorycznego badania zasadnoéci zadania i jego
wysoko$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 maja 2017 roku sygn. akt I ACa 219/17 — portal orzeczen;
Postepowanie Cywilne pod red. H. Madrzaka C.H. Beck Warszawa 1999 rok).

Podstawa dochodzenia przeciwko stronie pozwanej kwoty objetej zadaniem pozwu w ocenie strony powodowej jest
cykliczna umowa przelewu wierzytelnosci, porozumienie, wydruk k. 13 i nieczytelna kserokopia z k. 40 a takze
zawiadomienie o przeniesieniu wierzytelnosci.

W ocenie Sadu te dokumenty nie s3g wystarczajagce do uznania, ze strona powodowa nabyla konkretna,
zindywidualizowang wierzytelno$c¢ przeciwko pozwanej, wskazang
w pozwie tj. z umowy pozyczki z dnia 29 czerwca 2017 roku nr (...).

Zdaniem Sadu konieczne bylo przedlozenie przez strone powodowa oryginalu zalagcznika nr 9/2018 do porozumienia
nr 9 z dnia 26 czerwca 2018 roku celem wykazania, ze faktycznie strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ przeciwko
M. B. (1) z umowy pozyczki z dnia 29 czerwca 2017 roku nr (...), albowiem wskazane wyzej dokumenty Sad uznal
za niewiarygodne.

W uzasadnieniu wskazanego juz orzeczenia z dnia 15 pazdziernika 2015 roku sygn. akt I ACa 492/15 Sad Apelacyjny w
Bialymstoku wskazal, ze ,w zaden spos6b nie da sie wywie$¢ faktu nabycia przedmiotowej wierzytelno$ci z wydruku
zawierajgcego tabelke, w ktorej zamieszczone sg dane pozwanego i inne informacje, a wydruk ten, niepodpisany przez
strony umowy cesji, z cala pewno$cig nie jest tez zalacznikiem do tej umowy i w zaden sposob nie potwierdza, ze
przedmiotem przelewu wierzytelnoSci wzgledem pozwanego jest konkretna wierzytelno$c¢”.

Akceptujac w calo$ci wskazane przez Sad Apelacyjny uwagi, Sad doszedl do przekonania, ze cykliczna umowy
sprzedazy wierzytelno$ci, porozumienie, wydruk - tabela (k. 13) i zawiadomienie o przeniesieniu wierzytelnoSci nie
stanowily wystarczajacych dowodow przemawiajacych za zasadnoécia zadania strony powodowe;j.

Jezeli chodzi o umowe cyklicznego przelewu wierzytelnoSci i porozumienie nr 9 to maja one charakter ogélny, nie
wynika z nich ze faktycznie strona powodowa nabyla jakakolwiek wierzytelno$é przeciwko pozwanej. W ocenie Sadu
uzupeklieniem cyklicznej umowy przelewu wierzytelnosci i porozumienia jest wykaz nr (...) obejmujacy konkretne
wierzytelno$ci objete umowa. Zalacznik ten ma istotne znaczenie albowiem konkretyzuje przedmiot cyklicznej
umowy przelewu wierzytelnosci i porozumienia nr 9. W ocenie Sadu tylko cykliczna umowa przelewu wierzytelnosci,
porozumienie i wykaz lacznie moglyby by¢ niewatpliwym dowodem na to, ze strona powodowa nabyla konkretng
wierzytelno$c¢ przeciwko pozwanej z umowy pozyczki nr (...) z dnia 29 czerwca 2017 roku.

W ocenie Sadu, przy uwzglednieniu rozwazan wskazanych w uzasadnieniu wskazanego wyzej orzeczenia Sadu
Apelacyjnego, dowodem potwierdzajacym nabycie wierzytelno$ci przeciwko pozwanemu ze wskazanej w pozwie
umowy pozyczki, nie mogt by¢ wydruk z k. 13. W szczegolno$ci nalezy wskazaé, ze wydruk ten nie zostal podpisany
przez strony umowy, nie wiadomo takze kiedy zostal sporzadzony i przez kogo, a takze czy faktycznie odzwierciedla
on dane zawarte w wykazie do porozumienia nr 9 i pochodzi z tego zalacznika (takze wskazany wyzej wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 maja 2017 roku sygn. akt I ACa 219/17 z uzasadnieniem — portal orzeczen).

Nalezy takze wskazac, ze pomiedzy wskazanymi wyzej dokumentami brak jest tozsamo$ci, a mianowicie w wydruku
z k. 13 wskazano nr umowy pozyczki (...) i date zawarcia umowy pozyczki 29 czerwca 2017 roku, natomiast
w zawiadomieniu o przelewie wierzytelnos$ci wskazano nr umowy pozyczki (...) i date zawarcia umowy pozyczki



(...).02.2017 roku. Nadto kwoty wskazane w tych pismach jako ewentualne przedmioty umowy (uméw) przelewu
wierzytelno$ci zostaly okre$lone odmiennie.

Nadto pomiedzy tymi dokumentami a danymi pozyczkobiorcy istnieje rozbiezno$é co do nazwiska, albowiem we
wskazanych dokumentach wskazano nazwisko dtuznika (...) podczas, gdy jak wskazano na wstepie rozwazan,
prawidlowe nazwisko pozwanej to (...) i takie nazwisko winno widnie¢ w wykazie wierzytelno$ci do porozumienia nr
9 (jezeli oczywiscie faktycznie wierzytelno$é przeciwko pozwanej z umowy pozyczki z dnia 29 czerwca 2017 roku byta
przedmiotem przelewu).

Nadto Sad uznat za niewiarygodna kopie dokumentu z k. 40v, jest to bowiem tylko kserokopia, a nadto nieczytelna,
brak jest zatem mozliwoSci ustalenia czego ona dotyczyla i jaka byla tresé¢ kserokopii tego dokumentu.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszed! do przekonania, ze strona powodowa nie udowodnita w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze nabyla konkretng wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej z umowy pozyczki z dnia 29 czerwea 2017 roku
nr (...), nie wykazala swej legitymacji do dochodzenia od pozwanej $wiadczenia ze wskazanej umowy.

Z uwagi na powyzsze powbddztwo oddalono uznajac za zbyteczne czynienie rozwazan
w zakresie pozostalych zarzutéw wskazanych przez pozwang w treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty.

W pkt II orzeczono na podstawie art. 98 § 11 2 kpc w zw. z art. 108 kpc.
Strona powodowa jako przegrywajgca winna zwr6ci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty procesu w kwocie 917 zl.

Na kwote wskazana w pkt II wyroku zlozyly sie oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz
wynagrodzenie fachowego pelnomocnika reprezentujgcego pozwana w kwocie 900 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.



