Sygn. akt: I C 345/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wysoczynska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dagmara Palka

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. w Jedrzejowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

I. oddala powddztwo

II. zasadza od powoda A. D. na rzecz (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 197 zl (sto dziewieédziesiat siedem zlotych)
tytulem kosztéw procesu

Sygn. akt I C 345/14

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 1 marca 2016 roku

W dniu 14 lipca 2014 roku do tut. Sadu wplynal pozew A. D. przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W. o zasadzenie
kwoty 1100 zt z odsetkami oraz zwrot kosztéw procesu. Powod wskazal, ze kwota zgdania stanowi odszkodowanie za
uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 3%, stanowigcy réznice pomiedzy ustalonym przez strone pozwang uszczerbkiem
w wysoko$ci 2%, a faktycznym uszczerbkiem w wysoko$ci 5%. Powdd wskazal, ze od strony powodowej otrzymal kwote
740 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 wrze$nia 2014 roku strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztow procesu, wskazujac, ze przyznala powodowi jedynie kwote 640 zl, ktérg uwaza za prawidlowa. Nadto strona
pozwana wskazala, ze z powodem laczyla go jedna umowa grupowego ubezpieczenia pracowniczego (...) P (...) z
ubezpieczeniami dodatkowymi (k. 13 - 14).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd zawarl z (...) Spbétka Akcyjna w W. umowe grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P (...) na wypadek
trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanym nieszczesliwym wypadkiem, z kwota ubezpieczenia w wysokoS$ci
8.000 zl, ustaleniem wysokoéci odszkodowania na kwote 320 zl za 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu (polisa (...)).



Powod nadto ubezpieczony byt w ramach grupowego ubezpieczenia NW w (...) Spdtka Akcyjna, ktore obejmowalo
Swiadczenia z tytulu nastepstw nieszczesliwych wypadkoéw (polisa (...)).

Dowdéd: ogdlne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego spowodowane nieszczeSliwym wypadkiem wraz z tabela norm oceny procentowej trwalego
uszczerbku na zdrowiu (k. 22 — 25), polisa (k. 26, 34 - 25), postanowienia dodatkowe (k. 27 -30), deklaracja zgody i
przystapienia (k. 69-70, 87-88), indywidualne potwierdzenie (k. 89 - 90), pismo (...) Centrum (...) w K. (k. 86).

W dniu 28 pazdziernika 2013 roku powdd ulegl w pracy wypadkowi - schodzac po schodach skrecil noge. W zwiazku
z tym wypadkiem powdd leczyt sie przez okres okoto 2 miesiecy w poradni ortopedycznej w J.. W tym czasie powod
mial unieruchomione kolano stabilizatorem i przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Wykonane w dniu 30 pazdziernika 2013 roku usg wykazalo u powoda naderwanie widkna brzuscia glowy
przy$rodkowej mieénia brzuchatego lydki, krwiak.

Wykonane w dniu 29 pazdziernika 2015 roku usg wykazato prawidlowy obraz miesnia brzuchatego i plaszczkowatego.
Uraz jakiego powod doznal w dniu 28 paZzdziernika 2013 roku zostal na dzien wyrokowania wyleczony.

Uszczerbek na zdrowiu powoda, jaki mial zwiazek ze zdarzeniem z dnia 28.102.013 roku ma charakter dlugotrwaly
iwynosi 6 %.

Aktualnie powo6d nadal cierpi na dolegliwos$ci bélowe przy wysitku i na zmiane pogody.

Dowaéd: zgloszenie nieszczedliwego wypadku (k. 41 — 42), dokumentacja medyczna (k. 43 — 45, 73 — 75, 80 -84,
158), zeznania powoda (k. 66- 66v), opinia bieglego M. P. (k. 117, 124, 135, 154 — 154 V + nagranie rozprawy z dnia
8 pazdziernika 2015 roku, k.169).

Strona pozwana przyznala powodowi kwote 320 zl tytutem odszkodowania ustalajac 1 % trwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Na skutek odwolania powoda, strona pozwana podwyzszyla przyznane mu odszkodowanie do kwoty 640 z} ustalajac
wysoko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu na 2 %. Kwota ta zostala wyplacona powodowi.

Dowéd: operat zgloszenia (k. 32), odwolanie (k. 46, 48), pismo (k. 51), zeznania powoda (k. 66- 66v).

Lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 28
pazdziernika 2013 roku wynosi 5 %.

Dowdodd: akta ZUS (k. 60).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa spelié¢ okreSlone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ skltadke.

Zgodnie z art. 805 § 2 pkt 2 ke przy ubezpieczeniach osobowych $wiadczenie ubezpieczyciela polega na zaplacie
umoéwionej kwoty pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu
osoby ubezpieczone;j.



Ze wskazanych przepiséw wynika zatem, ze granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wynikaja z umowy okreslajacej
szczegbly wyplaty odszkodowania, jak rowniez szczegdly wypadku, ktory musi wystapié, aby moglo dojs¢ do
wyplaty tego odszkodowania. Oznacza to tym samym, ze nie w kazdym wypadku ubezpieczyciel odpowiada wobec
ubezpieczajacego, a tylko w wypadku i na zasadach okre§lonych umowa ( komentarz do kodeksu cywilnego cz. III
zobowiazania cz. szczegélowa pod red. A Kidyba; wyrok SN z dnia 15 czerwca 2005 roku IV CK 697/04 lex 183609).

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze powdd zawart z (...) Spélka Akcyjna w W. umowe grupowego ubezpieczenia
pracowniczego typu P (...) na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem,
z kwota ubezpieczenia w wysokoéci 8.000 zl, ustaleniem wysokoéci odszkodowania na kwote 320 z} za 1 % trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Okolicznosci te wynikaja z pisma (...) Centrum (...) w K., deklaracji zgody i przystapienia,
indywidualnego potwierdzenia, polisy.

Z dokumentéw tych zatem wynika, ze strona pozwana zobowigzala sie do wyplaty powodowi stosownego
odszkodowania w przypadku wystapienia u A. D. trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Definicja trwalego uszczerbku na zdrowiu zostala zawarta w § 2 ogoélnych warunkéw dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowane nieszcze$liwym
wypadkiem. Zgodnie z tg definicja trwaly uszczerbek na zdrowiu oznacza trwale, nie rokujgce poprawy uszkodzenie
organu, narzadu lub ukladu, polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub uktadu lub uposledzeniu jego
funkgcji.

Do koniecznoS$ci wystapienia u powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu, jako podstawy odpowiedzialnoSci strony
pozwanej, odwolywaly sie takze pozostale dokumenty - deklaracja zgody i przystapienia, indywidualne potwierdzenie,
polisa, a takze tabela procentowego ustalenia wysokosci odszkodowania.

Zatem zdaniem Sadu podstawy odpowiedzialno$ci strony pozwanej byly jasne i znane powodowi.

W niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wiarygodnej opinii M. P., Zze u powoda nie wystapil trwaly uszczerbek
na zdrowiu, ktéry warunkowalby odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej, a jedynie dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.
Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej wobec powoda na podstawie polisy nr (...) nie obejmowala przypadku wystapienia
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. W ocenie Sadu postanowienia umowy — polisy, ogélnych warunkow i
dokumentéw wskazanych wyzej nie pozostawialy w tym wzgledzie zadnych watpliwoéci.

Nalezy takze dodaé¢, ze ustalenia poczynione w ramach postepowania szkodowego, ktére byly dla powoda korzystne
( (...) S.A. ustalilo u powoda 2 % trwalego uszczerbku na zdrowiu), nie przemawialy za zasadno$cig zadania powoda.
Istotne jest bowiem to, ze A. D. domagal sie ustalenia 5 % trwalego uszczerbku na zdrowiu, a obowiazek wykazania
tej okolicznoéci zgodnie z art. 6 ke spoczywal na nim. W Swietle opinii biegtego M. P. nalezalo przyjac, ze A. D.
nie udowodnil zasadnos$ci swego zadania. Dodaé nalezy takze, iz opinia bieglego M. P. jest dla Sadu wiarygodna w
przeciwienstwie do decyzji strony pozwanej, wydanej zaocznie w stosunku do powoda.

To biegly M. P. w ramach postepowania sagdowego dwukrotnie badat powoda, drugi raz po wykonaniu aktualnego (2
lata po zdarzeniu) usg i stwierdzil jedynie dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

Jezeli chodzi o decyzje orzecznika ZUS, to decyzja ta nie §wiadczyla o tym, ze u powoda wystapil trwaly uszczerbek na
zdrowiu. Nalezy zwazy¢, ze w decyzji tej wskazano, ze u powoda wystapil jedynie dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.
Zatem decyzja ta byla zbiezna z opinig bieglego M. P..

Nalezy dodac¢, ze decyzja lekarza orzecznika ZUS zostala wydana w oparciu o ustawe z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. tj. 2009 rok nr 167 poz. 1322).

Z art. 11 ust. 5 wskazanej ustawy wynika, ze jednorazowe odszkodowanie przystuguje
w przypadku ustalenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.



Definicja stalego uszczerbku na zdrowiu zostala zawarta w przepisie art. 11 ust. 2 wskazanej ustawy i zgodnie z nia
staly uszczerbek to naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu nie rokujace

poprawy.

Natomiast definicja dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu zostala zawarta w przepisie art. 11 ust. 3 wskazanej ustawy
i zgodnie z nig, dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oznacza takie naruszenie prawo$ci organizmu, ktére powoduja
naruszenie czynno$ci organizmu na okres 6 miesiecy mogace ulec poprawie.

Z por6éwnania definicji trwalego uszczerbku na zdrowiu zawartej w ogoélnych warunkach ubezpieczenia i definicji
stalego uszczerbku na zdrowiu wskazanego w ustawie z dnia 30.10.2002 roku wynika, Ze pojecia te sg tozsame, a
zatem i ZUS nie ustalil u powoda stalego/trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Z tych tez wzgledow Sad oddalil powodztwo z uwagi na brak zdarzenia w postaci trwalego uszczerbku na zdrowiu u
powoda.

Doda¢ nalezy nadto, ze zadanie zasadzenia od strony pozwanej takze kwoty odszkodowania w oparciu o polise (...) nie
bylo zasadne, albowiem w tym wypadku podmiotem ewentualnie odpowiedzialnym nie byt (...) Spotka Akcyjna w W.,
ale (...) Spotka Akcyjna w W.. Sa to dwa rézne podmioty odpowiadajace samodzielnie i odrebnie wobec powoda.

Z uwagi na powyzsze rozwazania Sad oddalil powo6dztwo w pkt I wyroku.
W pkt IT wyroku orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 kpc i art. 108 kpc.

W niniejszej sprawie powdd przegral zatem musi zwrdcié stronie pozwanej poniesione koszty procesu w kwocie 197
z}, na ktora zlozyly sie

zlozyly sie:
- oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 7t

- wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w kwocie 180 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. tj. 2013 rok poz. 490 ze
zm.).



