IX Ka 1732/18

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Gloéwnego Sadu Lowieckiego w W. z dnia 5 grudnia 2017 roku Rep. (...) 35/17 utrzymano w mocy
zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Lowieckiego w R. z dnia 14 lipca 2017 roku sygn. akt OSE 2/17, moca ktorego
uznano W. W. za winnego tego, ze w dniu 10 pazdziernika 2015 roku okolo godziny 16.00 wykonujac polowanie
indywidualne w obwodzie nr 167, jechal quadem z zaladowana bronig palng typu sztucer z wprowadzonym nabojem
do komory nabojowej, tj. popelnienia przewinienia lowieckiego z art. 35 b ust. 1 i 2 ustawy z 13.10.1995 r. Prawo
Lowieckie i § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23.03.2005 r. w sprawie warunkoéw wykonywania
polowania i znakowania tusz, za co wymierzono obwinionemu kare dyscyplinarng zasadnicza zawieszenia w prawach
czlonka Polskiego Zwiazku Lowieckiego na okres jednego roku.

Odwolanie od orzeczenia Gléwnego Sadu Lowieckiego w W. wnidst obronica obwinionego i zaskarzonej decyzji
zarzucik:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na jego tresé, a to:

a. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz § 18 ust. 2 Regulaminu Sadéw Eowieckich i Rzecznikow
Dyscyplinarnych poprzez dowolna ocene zgromadzonych dowodéw co do okolicznoéci zwigzanej z zaladowaniem
sztucera obwinionego w trakcie zdarzenia w dniu 10 pazdziernika 2015 r., w tym zdeprecjonowanie w tym zakresie
wyjaénien obwinionego z jednoczesnym przypisaniem nadmiernej wagi zeznaniom $wiadka M., podczas gdy z
materialu dowodowego w nin. sprawie nie wynika ponad wszelka watpliwo$¢, iz bron obwinionego w tym czasie byla
zaladowana;

b. § 2 ust 1 w zw. z § 59 ust. 1 Regulaminu Sadéw Lowieckich i Rzecznikow Dyscyplinarnych w Polskim Zwiazku
Lowieckim poprzez nie umorzenie postepowania w nin. sprawie, w sytuacji gdy czyn zarzucany obwinionemu nie
nosil cech przewinienia lowieckiego z art. 35 b ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo Lowieckie
[Dz.U. nr 147 poz. 713 z 1995 r.] i § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
szczegOlowych warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz;

c. § 58 ust. 1 Regulaminu Sadéw Lowieckich i Rzecznikdw Dyscyplinarnych poprzez utrzymanie w mocy orzeczenia
Okregowego Sadu Lowieckiego w R. z dnia 14 lipca 2017 ., sygn. akt OSE 2/2017, podczas, gdy zgromadzony material
dowodowy w nin. sprawie dawal podstawe do uwzglednienia w catoéci odwolania obronicy obwinionego od orzeczenia
Okregowego Sadu Lowieckiego w R. z dnia 14 lipca 2017 r. sygn. akt OSL. 2/17;

d. § 33 ust. 1 pkt. 3 Regulaminu Sadéw Lowieckich i Rzecznikoéw Dyscyplinarnych poprzez brak umieszczenia w
rubrum orzeczenia daty i miejsca rozpoznania sprawy;

e. § 33 ust. 1 pkt. 61 § 33 ust. 2 pkt. 7 Regulaminu Sadoéw Lowieckich i Rzecznikéw Dyscyplinarnych poprzez zaistnialg
sprzeczno$¢ pomiedzy opisem czynu przypisanego obwinionemu, a przyjeta kwalifikacja prawna czynu;

f. § 33 ust. 3 Regulaminu Sadéw Lowieckich i Rzecznikow Dyscyplinarnych poprzez zaakceptowanie powstatych
uchybienn Okregowego Sadu Lowieckiego w R. w zakresie sporzadzonego przezen uzasadnienia orzeczenia z dnia
14 lipca 2017 r., sygn. akt OSL 2/17, co polegalo na przyjeciu, iz uchybienia tego rodzaju uzasadniaja wzruszenie
orzeczenia tylko wowczas, jezeli mialy (mogly mie¢) wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, a taka sytuacja w rozpatrywanej
sprawie nie zachodzi, podczas gdy zalozenie takie bylo bledne, a wady formalne orzeczenia sagdu lowieckiego 1 instancji
uniemozliwialy poddanie go kontroli instancyjnej;

g. § 33 ust. 3 pkt. 4 Regulaminu Sad6éw Lowieckich i Rzecznikéw Dyscyplinarnych poprzez niedostateczne wyjaénienie
w uzasadnieniu orzeczenia okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar zaakceptowanej przez Gléwny Sad Lowiecki w



W. kary wymierzonej obwinionemu orzeczeniem Okregowego Sadu Lowieckiego w R. z dnia 14 lipca 2017 r., sygn.
akt OSL 2/17;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wplyw na jego tre$¢, co nastgpito
poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz obwiniony w trakcie kolizji drogowej w dniu 10 pazdziernika 2015 r. ok. g. 16:00
wykonywal polowanie indywidualne, w obwodzie nr 167, jechal quadem z zaladowang bronia palna typu sztucer
z wprowadzonym nabojem do komory nabojowej, podczas gdy obwiniony nie wykonywal w tym czasie polowania
indywidualnego, a w trakcie kolizji drogowej nie mial zaladowanej broni;

3. obraze prawa materialnego, j.:

a. art. 4 ust. 2 pkt. 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo Lowieckie poprzez bledna wykladnie zawartej
tam definicji ,polowania" i wyniku tego wadliwe przyjecie, iz obwiniony w dniu 10 paZdziernika 2015 r. ok. g. 16.00
w obwodzie nr 167 wykonywal polowanie indywidualne, podczas gdy samo wpisanie sie do ksigzki polowan przez
my$liwego nie jest rbwnoznaczne z wykonywaniem przez niego polowania i gdy zachowanie obwinionego w trakcie
zdarzenia nie wypelniato legalnej definicji polowania, gdyz nie polegato ono ani na tropieniu, ani tez na strzelaniu z
mys$liwskiej broni palnej, czy tez na lowieniu sposobami dozwolonymi zwierzyny zywej lub tez na fowieniu zwierzyny
przy pomocy ptakow lowcezych - zmierzajac do wejécia w jej posiadanie;

b. § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegélowych warunkéw
wykonywania polowania i znakowania tusz, poprzez bledna wykladnie zawartego tam slowa ,,powinien" i w wyniku
tego wadliwe przyjecie, iz ,powinno$¢" oznacza nalozenie na mysliwego obowigzku okreslonego zachowania sie i jego
naruszenie zawsze powinno - co do zasady- powodowaé sankcje dyscyplinarna;

c. § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegdlowych warunkow
wykonywania polowania i znakowania tusz, poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz bron obwinionego w momencie
zdarzenia byla zaladowana.

Nadto z ostroznosci procesowej, obronica obwinionego zarzucil rozstrzygnieciu:

4. razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej obwinionemu w postaci kary dyscyplinarnej zasadniczej zawieszenia w
prawach czlonka Polskiego Zwigzku Lowieckiego na okres jednego roku podczas, gdy okoliczno$ci sprawy zwigzane
z kolizja drogowa w dniu 10 pazdziernika 2015 r., jak i postawa oraz warunki osobiste obwinionego nie przemawialy
za orzeczeniem wobec niego tak surowej kary.

W konsekwencji, odwotujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia Gléwnego Sadu Lowieckiego w W. z
dnia 05 grudnia 2017 r. REP. (...) 35/17 poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia Gldéwnego Sadu Lowieckiego w W. z dnia 05 grudnia
2017 1. (...) 35/17 w zakresie wymierzonej kary dyscyplinarnej zasadniczej, tj. z kary zawieszenia w prawach czlonka
Polskiego Zwiazku Lowieckiego na okres jednego roku na kare zasadnicza nagany, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia Gléwnego Sadu Lowieckiego w W. z dnia 05 grudnia 2017 r. REP. (...) 35/17 i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Odwolujacy wnibsl takze o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego na
rzecz obwinionego, w tym kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie obroncy obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ wypada, ze zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2016 roku I KZP 22/15
(OSNKW 2016/6/35) do postepowania sagdowego wszczetego przez wniesienie odwolania od orzeczenia konczacego
postepowanie dyscyplinarne stosuje sie przepisy ustawy Kodeks Postepowania Karnego. Oznacza to, iz reguly tej
ustawy stosuje sie rowniez w postepowaniu sagdowym odwolawczym dotyczacym korporacji lowieckich. Z nich zas
wynika m.in., a §cislej z ugruntowanego na tle k.pk. orzecznictwa sadowego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z



dnia 25 lipca 2005 r. VKK 61/05 OSNKW 2005/1/1412; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 . IV
KK 234/06 OSNKW 2007/1/438), ze odwotlujacy sie w swym Srodku odwolawczym nie moze podnosi¢ jednocze$nie
zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialty mie¢ wplyw na jego tresé
oraz obrazy prawa materialnego. Obraza prawa materialnego ma miejsce bowiem wtedy, gdy stan faktyczny zostal w
orzeczeniu prawidlowo ustalony i do niego nie zastosowano wlasciwego przepisu. Natomiast nie ma tej obrazy, kiedy
wadliwo$¢é orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen, przyjetych za jego podstawe lub naruszenia
przepisow prawa procesowego. Dlatego za nieporozumienie nalezy przyjmowaé zarzutu z pkt. 21 3 odwolania, bowiem
dotycza one wladnie wyzej opisanej kolizji podstaw odwolawczych okre$lonych w art. 438 pkt. 11 3 k.p.k.

Podobnie na wstepie przypomnieé nalezy, ze dla skuteczno$ci zarzutu obrazy przepis6w prawa procesowego (art. 438
pkt. 2 k.p.k.) konieczne jest nie tylko wykazanie, ze naruszenie wymienionych w petitum apelacji przepisow miato
rzeczywiScie miejsce, ale rowniez, ze owa obraza mogta mie¢ wplyw na tres¢ wyroku. Nie kazde bowiem naruszenie
przepisow prawa procesowego, zgodnie z trescig art. 438 pkt 2 k.p.k., moze by¢ podstawa skutecznego zarzutu obrazy
prawa procesowego, ale tylko takie, ktére wywolalo okreslone skutki i owe skutki w postaci wptywu na tre$¢ wydanego
orzeczenia powinny by¢ wskazane przez skarzacego. Tych jednak wymogdw odwolujacy sie nie spelnil, gdy formulowat
zarzuty naruszenia poszczeg6lnych norm Regulaminu Sadéw Lowieckich i Rzecznikéw Dyscyplinarnych (pkt. 1 b,c,d,e
1f odwolania).

Nie zauwaza przy tym skarzacy, ze Glowny Sad Odwolawczy odnidst sie do wiekszo$ci z przedstawionych zarzutow w
swym orzeczeniu odwolawczym, nie mniej jednak stusznie wskazywal, ze naruszenia proceduralne Okregowego Sadu
Lowieckiego w R., nie mialy na tyle istotnego wplywu na rozstrzygniecie, by musialy powodowac jego wzruszenie.
Nalezy tu podkreslié, iz Glowny Sad Odwolawczy przedstawil wszechstronna ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego, konwalidujac uchybienia Sadu I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego Glowny Sad Lowiecki poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie i z ustalen
tych wyciagnat prawidlowe wnioski. Czyniony przez obronce zarzut sprowadza sie jedynie do samego kwestionowania
stanowiska Sadu, czy polemiki z ustaleniami Sadu. Podnie$¢ tu wypada, ze sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu odmiennego pogladu nie wystarcza od stwierdzenia, ze Sad popehil istotny blad w ustaleniach
faktycznych. Zarzut powinien wskazywac nieprawidtowos$ci w rozumowaniu Sadu w zakresie istotnych ustalen, a tego
skarzacy nie czyni, ograniczajac sie w istocie do stwierdzenia, ze brak jest wystarczajacych dowodoéw przemawiajacych
za sprawstwem obwinionego.

Dopiero formulujac kolejny zarzut w postaci obrazy przepiséw postepowania, a to art. 7 kpk, poprzez uznanie za
wiarygodne zeznan $wiadka M. M. (2) w zakresie faktu ujawnienia na miejscu zdarzenia zaladowanego sztucera
nalezgcego do obwinionego, autor odwolania podwaza dokonane przez ten sad ustalenia faktyczne. W tym miejscu
Sad Okregowy stwierdza, Ze Sad nizszej instancji w ramach swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy. Nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasady swobodnej
oceny dowodow, w sytuacji, gdy jedynie skarzacy nie zgadza sie z ustaleniami Sadu. Do uznania okreslonego ustalenia
Sadu za przekraczajace granice swobodnej oceny dowoddw, nie wystarczy samo przypisanie przez skarzacego,
innej doniostosci poszczegbdlnych dowodéw i ich odmienna ocena. Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé.

Supozycja zawarta w odwolaniu, ze Swiadek M. M. (2) mialby po przybyciu na miejsce kolizji drogowej z
udzialem obwinionego wprowadzi¢ z magazynka sztucera nabdj do komory nabojowej, jest niczym innym, niz
tylko nie popartym przekonywujacymi dowodami poméwieniem. W/w Swiadek w dniu zdarzenia peknil stuzbe jako
funkcjonariusz Ruchu Drogowego KPP w P. i przybyt na miejsce na wezwanie dyzurnego oficera. To, iz jednoczeénie
jest czlonkiem tego samego co obwiniony kola lowieckiego w P., nie daje zadnych podstaw do sugestii, iz na
miejscu zdarzenia dokonywalby fabrykowania dowodu obcigzajacego obwinionego, a nastepnie co do omawianej
okolicznos$ci skladal falszywe zeznania. Postepowanie takie byloby nie tylko przestepstwem, ale i zachowaniem



calkowicie nieracjonalnym z punktu widzenia zawodu, jaki ten §wiadek wykonuje. Nie wystarcza tu do odmienne;j
oceny deklarowana przez obwinionego niecheé¢ $wiadka do jego osoby (k.33).

Nie ma zatem podstaw by przyjmowaé za autorem odwolania, iz w sprawie brak jest niepodwazalnego dowodu,
ze obwiniony w trakcie zdarzenia posiadal przy sobie zaladowang bron palng. Takim dowodem sa bowiem wlasnie
zeznania $wiadka M. M. (2). Tym samym zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. jest takze chybiony, skoro nie mamy do
czynienia z sytuacja watpliwosci, tym bardziej nieusuwalnych, o ktérych mowa w powolanym przepisie.

Nalezy rowniez uznaé¢ za nietrafny zarzut, iz w zaskarzonym orzeczeniu doszlo do naruszenia przywolanych
przepisow ustawy Prawo Eowieckie i aktu wykonawczego w postaci Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
23 marca 2005 r. w sprawie szczegblowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz, skoro z
zebranego materialu dowodowego wynika, ze obwiniony, jako czlonek kola towieckiego, w dniu zdarzenia wykonywat
polowanie indywidualne. Swiadczy nie tylko o tym samo zgloszenie przez obwinionego do ksiazki ewidencji zamiaru
wykonywania polowania w obwodzie lowieckim nr 167 (k.22), ale i dalsze bezsporne okolicznosci, takie jak podazanie
quadem za lisem z bronia palna na terenie lowiska. Nie chce zauwazy¢ odwolujacy, ze fakty te wynikajg przeciez z
wyjadnien samego obwinionego (k.32). Wbrew polemice autora odwolania okolicznoéci te §wiadcza o wypelnieniu
definicji polowania zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt. 1i 2 ustawy Prawo Lowieckie oraz § 1 ust. 1 powolanego wyzej aktu
wykonawczego, bowiem obwiniony tropil lisa z my$liwska bronig palna w celu wejsScia w posiadanie tej zwierzyny.
Zaden inny cel opisanego zachowania obwinionego nie wynika z zebranych w sprawie dowodéw.

Koncowo za$ odnoszac sie do zarzutow dotyczacych wymiaru orzeczonej kary dyscyplinarnej nalezy stwierdzié, ze
nie jest ona razaco surowa, jesli zwazy¢ na okoliczno$ci popelnienia przypisanego obwinionemu czynu. Trafnie
uwypuklone one zostaly w zaskarzonym orzeczeniu (k.95), jak i zreszta we wczedniejszym orzeczeniu Okregowego
Sadu Lowieckiego w R. (k.73). Nie ma zatem tu potrzeby powtarza¢ tych zasadnych argumentéw. Dodaé tylko wypada,
ze zdarzenie to nie bylo przypadkowe, a skala zaniedban po stronie obwinionego w zakresie elementarnych zasad
bezpieczenstwa w trakcie polowania z bronia palna jest na tyle znaczna, ze z pewno$cia kara zawieszenia w prawach
czlonka Polskiego Zwigzku Lowieckiego na okres jednego roku, nie razi swa surowos$cig. Trzeba tu pamietaé, ze
ustawowe zagrozenie ta kara zasadniczg okreélone jest w przedziale od 6 miesiecy do 3 lat (art. 35¢ ust. 2 pkt. 2 ustawy
Prawo Lowieckie), stad tez orzeczona kara w wymiarze blizszym minimum ustawowemu jest adekwatna do stopnia
zawinienia W. W. i bedzie w stanie speli¢ swe funkcje wobec niego, jak i w zakresie prewencji wobec innych czlonkéw
Polskiego Zwigzku Lowieckiego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie i obciazyl
obwinionego obowiazkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panistwa wydatkéw za postepowanie odwolawcze w wysokosci
20 zlotych (ryczalt za doreczenie pism wezwan).
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