Sygn. akt IX Ka 1346/18

UZASADNIENIE

J. S. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 26 czerwca 2017 r. okolo godziny 15:30 w miejscowoéci C. Powiat (...), falszywa informacja wywolal
niepotrzebna czynnoé¢ Policji,

tj. o wykroczenie z art. 66 § 1 kw.

Sad Rejonowy Kielcach IX Wydzial Karny wyrokiem z dnia 7 maja 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IX W
1429/17:

I. wramach czynu zarzucanego we wniosku o ukaranie uznal obwinionego J. S. za winnego tego, ze: w dniu 26 czerwca
2017 r. okolo godziny 15:30 w miejscowosci C. powiat (...) chcac wywolaé niepotrzebng czynno$c falszywa informacja
wprowadzil w blad Policje co do istnienia rzeczywistych podstaw do podjecia czynnoéci w sprawie dokonanego
zgloszenia, co stanowi wykroczenie z art. 66 § 1 pkt 1 kw i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 24 § 11 3 kw
wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 500 (piecset) zlotych;

IT na podstawie art. 119 § 1 kpw zasadzil od obwinionego J. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych
tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 50 (piecdziesiat) zlotych tytulem optaty od orzeczonej

kary grzywny.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla obronca obwinionego, ktora zaskarzyla wyrok w calosci
1 zarzucila wydanemu orzeczeniu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na nieslusznym uznaniu, iz
zawiadomienie przez obwinionego Policji o tym, iz w jego mieszkaniu stale stycha¢ odglosy, pochodzace z mieszkan
sasiadow, ktore zakldcaja mu spokdj wynika z tego, iz cheial on wywolaé niepotrzebna czynno$¢ w postaci interwencji
Policji oraz ze falszywa informacja wprowadzil policje w blad, podczas gdy w rzeczywistoSci zachowanie obwinionego
bylo jedynie szukaniem pomocy ze strony funkcjonariuszy Policji w trudnej dla obwinionego sytuacji.

Biorac pod uwage powyzsze obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego jest zasadna. Sad pierwszej instancji dokladajac duzej starannoéci przeprowadzil
postepowanie, w wyniku ktorego ustalil, ze praktycznie nikt — poza obwinionym — nie slyszal i nie odczuwat efektow
pracy blizej nie okre$lonych ,maszyn” w mieszkaniach sasiadujacych z mieszkaniem obwinionego. Szeroko te kwestie
uzasadnia Sad pierwszej instancji (k. 92 — 99) i nie ma potrzeby ponownego przytaczania omawianych tam dowodéw
i zawartych argumentéw. Na podstawie owych, poprawnie ocenionych, dowodéw Sad pierwszej instancji wysnuwa
jednak btedne wnioski co do ustalen faktycznych stanowigcych — miedzy innymi — przeslanki wykroczenia z art.
66 § 1 pkt. 1 kw ( § 1. Kto: chcge wywolaé niepotrzebng czynnosé, falszywq informacjag lub w inny
sposob wprowadza w blqd instytucje uzytecznosci publicznej albo organ ochrony bezpieczenstwa,
porzaqdku publicznego lub zdrowia).

Z przeprowadzonych dowod6éw wynika bowiem, ze obwiniony wierzy w twierdzenia, ktére wypowiada. Jest
przekonany, ze jego sasiedzi prowadzac blizej nieokre$lona dzialalno$¢ ( gospodarcza?) uzywaja urzadzen
wytwarzajacych halas i drgania, ktére mu przeszkadzaja. Dzialania podejmowane przez obwinionego ( od kilku lat !)
nakierowane sa raczej przeciwko sasiadom, ktorzy — jak twierdzi — przeszkadzaja mu w spokojnym korzystaniu
z mieszkania, niz przeciwko instytucjom publicznym czy organom bezpieczenstwa ( jak Policja). Sad pierwszej



instancji przeprowadzajgc liczne dowody zmierzajace do wyjaénienia sprawy winien, jak sie zdaje, przeprowadzic tez
te dotyczace postrzegania i percepcji obwinionego.

Nie zmienia to faktu, ze wykroczenie z art. 66 § 1 pkt. 1 kw mozna popeli¢ wylacznie umys$lnie i z zamiarem
wywolania niepotrzebnej czynnoéci przez organ porzadku publicznego. Wprawdzie przepis art. 66 kw zostal w roku
2011 zmienion Dz.U.2011.217.1280 art.
2) jednak zmiana ta nie przekresla wydzwieku tego przepisu Ustawy, nakierowanego na karanie podyktowanych z}
wola (_zlo$liwos$cig lub lekcewazeniem norm prawnych i spolecznych) dzialan sprawcy. W przedmiotowej sprawie
dzialania obwinionego, subiektywnie przekonanego o prawdziwos$ci jego doznan i twierdzen — nie mozna uznaé
za wypelniajace znamiona wykroczenia z art. 66 § 1 pkt. 1 kw. Obwiniony nie dzialal bowiem po to, by wywolaé
niepotrzebna czynno$¢ Policji lecz szukajac ochrony przed ( w jego subiektywnym przekonaniu) — zaklécajacymi jego
spokoéj sasiadami.

oprzez eliminacje archaicznych okreslen ,, ze zlo$liwo$ci lub swawoli”

Ustalenia dokonane w sprawie niewatpliwie dowodza, ze obwiniony jest — dla zamieszkujacych w poblizu — ucigzliwym
sgsiadem a dla niektorych instytucji i urzedéw ( w tym Policji) — absorbujacym obywatelem. W tej sprawie przeciez
czynno$¢ Policjanta ( R. K.) dokonana 26 czerwca 2017 roku byla reakcja na wezeéniej ( 19 maja 2017 r. ) zgloszony
przez obwinionego wniosek o interwencje Policji u sgsiadéw zaklocajacych, zdaniem obwinionego, spokdj. Owa
ucigzliwo$¢ wynika jednak nie tyle ze zlej woli ile subiektywnego przekonania wymienionego o dziejacej mu sie
krzywdzie, w zwigzku z czym zwraca sie on o pomoc i interwencje do réznych organdéw i instytucji. Nie negujac
ucigzliwo$ci tego rodzaju dzialan Sad odwolawczy podkresla, ze nie stanowig one podstawy do karania tak dzialajacych
obywateli, szukajacych — nie zawsze zasadnie — ochrony ze strony Pafistwa. Czasem dzialania innych instytucji —
panstwowych, samorzadowych, spolecznych lub nakierowanych na pomoc okre§lonym osobom — bylyby w podobnych
konfliktowych sytuacjach lepszym rozwigzaniem. Na pewno nie jest takim rozwigzaniem karanie ucigzliwych ( poprzez
mnozenie skarg i wnioskéw) obywateli.

Skoro nie mozna — jak wyzej wykazal to sad odwolawczy — przypisa¢ obwinionemu dzialania umyslnego, dyktowanego
z}a wolg i nakierowanego na spowodowanie niepotrzebnej czynnosci w tym przypadku policji — wyrok Sadu
pierwszej instancji podlegal diametralnej zmianie ( art. 437 § 2 kpk i art. 438 pkt. 3 kpk w/z art. 109 § 2 kpsw) i
Sad odwolawczy orzekajac co do istoty sprawy — uniewinnil obwinionego od dokonania zarzuconego mu wykroczenia
uznajac, ze swoimi dzialaniami nie wyczerpal on przestanek wykroczenia z art. 66 § 1 pkt. 1 kw, ktorego popelnienie
mu zarzucono.

Konsekwencja tego rozstrzygniecia jest obciazenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania w sprawie ( art. 636 § 1
kpk w/z 121 kpsw).
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