Sygn. akt IX Ka 98/18

UZASADNIENIE

K. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 wrzes$nia 2016r. w B. w woj. (...), umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, powodujac nieumys$lnie wypadek w ten sposob, ze prowadzac samochdd marki F. (...) nr rej. (...)
droga krajowa K-9 z pierwszenstwem przejazdu podczas zblizania sie do skrzyzowania z drogami podporzadkowanymi
nie zachowujac ostroznosci jechal z predko$cig nie mniejsza niz 130 km/h przekraczajaca predko$c¢ administracyjnie
dopuszczalna tj. 90 km/h, uniemozliwiajaca zatrzymanie pojazdu przed torem jazdy motoroweru marki R. (...) nr rej.
(...) 28 kierowanego przez maloletniego A. M. (1), ktéry wjechal na droge K-9 z drogi podporzadkowanej z lewej strony
na prawg dla kierunku jazdy samochodu, nie ustepujac mu pierwszenstwa przejazdu, wskutek czego doprowadzit
do zderzenia pojazdéw, w nastepstwie czego A. M. (1) doznal obrazen wielonarzadowych, szczegblnie w zakresie
glowy w postaci licznych zlaman czaszki, sthuczenia tkanki podskornej okolicy ciemieniowo-skroniowo-potylicznej
po stronie prawej powlok glowy, krwiaka podtwardéwkowego sklepienia i podstawy mobzgu, wylewow krwawych
podpajeczyndéwkowych rozsianych w obrebie sklepienia i podstawy mobzgu z nastepowym wstrzasem pourazowym,
glownie komponenta pokrwotoczna skutkujgcymi jego zgonem

Y. o przestepstwo z art. 177§2kk.

Sad Rejonowy w Starachowicach wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 roku, wydanym w sprawie
sygn. akt II K 367/17:

I. K K. (1) uznat za winnego dokonania zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa z art. 177 § 2kk i za to na
podstawie art. 177 § 2 kk wymierzyl mu 1 (jeden ) rok pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 42 § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekt wobec K. K. (1) zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na 4 (cztery ) lata,

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonego w pkt. II zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, zaliczyt K. K. (1) okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 26 stycznia 2017r. do nadal,

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec K. K. (1) obowiazek naprawienia szkody oraz cze$ciowego
zado$éuczynienia poprzez zaplate na rzecz oskarzycielki positkowej A. M. (2) (...) ( pietnaScie tysiecy ) zl,

V. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec K. K. (1) obowigzek czeSciowego zadoécuczynienia poprzez zaplate na
rzecz oskarzyciela positkowego S. M. 5000 ( pieé tysiecy ) zt,

VI. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych A. M. (2) i S. M. (...),40 ( dwa tysigce osiemset cztery
40/100 ) zt tytulem poniesionych kosztéw procesu zwigzanych z ustanowieniem zastepstwa procesowego,

VII. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote (...),95 (sze$¢ tysiecy dziewiecdziesiat osiem 95/100) zl
tytulem kosztow sadowych, ktére obejmujacych 180 ( sto osiemdziesiat) oplaty.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost obronca oskarzonego zaskarzajgc go w calosci i na
podstawie art. 438 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. Naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to:
1. obraze art. 6 k.p.k. w zw. z art. 402 § 1 k.p.k., ad. 42 ust. 2 Konstytucji RP

poprzez bledne zawiadomienie obroncy oskarzonego o terminie kolejnej rozprawy na dzien 26 pazdziernika 2017r
godzina. 13:00, w sytuacji, gdy Sad zmienil ten termin na dzien 23 paZdziernika 2017r godzina 13:00 i nie
poinformowal o tym obroncy oskarzonego co naruszylo prawo oskarzonego do obrony, uniemozliwilo, obrone



oskarzonemu K. K. (1) - nastepnie w dniu 26 pazdziernika o godzinie 8:30 Sad oglosil wyrok, odraczajac w dniu 23
pazdziernika 2017r. jego ogloszenie, o czym rowniez nie powiadomil oskarzonego i jego obroncy

2. art. 2 § 2 k.p.k, art. 4 k.p.k, art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. polegajace na nieuwzglednieniu zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego — przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw oraz niedostrzezenie przy wyrokowaniu caloksztalttu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy
glownej, skutkujace szeregiem nieprawidlowych stwierdzen oraz ocen, polegajace na poczynieniu ustalen co do winy
oskarzonego jedynie w oparciu o okoliczno$ci i dowody obcigzajace go w szczegolno$ci w postaci zeznan $wiadka P.
P. (1) podczas, gdy zasady do$wiadczenia zyciowego poddaja w watpliwo$¢ podang przez niego wersje wydarzen:

- poprzez dokonanie dowolnych ocen i wyciagniecie blednych logicznie wnioskéw nie znajdujacych oparcia
w caloksztalcie okolicznosci ujawnionych w toku postepowania polegajacych na uznaniu wylgcznie dowodéw
obcigzajacych oskarzonego w szczegolno$ci bezkrytycznej oceny opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, nie biorac
pod uwage dowoddéw przeciwnych wskazujacych na inny niz ustalony przez Sad przebieg zdarzen przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonego w tym zeznan Swiadkoéow ktorzy jechali z oskarzonym i za im w szczegdlnosci E. G. oraz N. T.
oraz bezzasadnej dyskwalifikacji wyjasnien oskarzonego,

- pominiecie art. 5 § 2 k.p.k. przy ocenie materialu dowodowego i rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwosci
na jego niekorzy$¢ w szczegblnoéci w zakresie predkosci oskarzonego, opierajac sie w tym zakresie na zeznaniach P. P.
ktéry mowil o sowich subiektywnych odczuciach oraz w zakresie mozliwo$ci unikniecia zderzenia w przypadku jazdy
z dozwolong predkoscia, podczas gdy na brak takiej mozliwoSci wskazywata obrona,

- poprzez brak wszechstronnej i wnikliwej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnoSci nie
rozwazenie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i pominiecie majacych kluczowe znaczenie faktow, takich jak
brak uprawnien do kierowania motorowerem przez pokrzywdzonego, czy tez nieustalenie czy w pojezdzie kierowanym
przez pokrzywdzonego dokonano przerébek majacych na celu zwiekszenie mocy motoroweru, na co w toku rozprawy
zwracal uwage obronca oskarzonego, a ktore to mialy istotny wplyw na analize czasowo przestrzenna zdarzenia, a tym
samym na rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

II. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy istotny wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze material dowodowy zebrany w toku postepowania przygotowawczego i na rozprawie oraz ustalone na jego
podstawie okoliczno$ci faktyczne w szczegblnosci w zakresie predko$ci oskarzonego, mozliwoéci unikniecia zdarzenia
przez pokrzywdzonego, zachowania pokrzywdzonego, stanu technicznego motoroweru i inne sa wystarczajace
do przypisania oskarzonemu popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, podczas gdy prawidlowa ocena stanu
faktycznego prowadzi do odmiennego wniosku.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze obronica wniost o:
1. Zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania w tym zakresie.

Ponadto apelujacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw:

1. Z opinii innego bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, badz Instytutu, na okoliczno$c
ustalenia przebiegu zdarzenia drogowego zaistnialego w dniu 11 wrzeSnia 2016 roku w B., dokonania analizy
czasowo przestrzennej zdarzenia, ustalenia, jakich naruszen zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym dopuécili sie
uczestnicy zdarzenia, jaki mialy wplyw na zaistnienie wypadku, w szczegdlno$ci, czy oskarzony jadac z dozwolong
predkoscia mogt unikna¢ zdarzenia, gdyz opinia znajdujaca sie w aktach sprawy jest niepelna, niejasna i zawiera
wiele sprzeczno$ci — w tym zakresie obrona przedklada prywatng opinie bieglego z listy Sadu Okregowego
w Rzeszowie, z ktorej wynika, ze oskarzony nie mialby mozliwoSci unikniecia zdarzenia jadac z predkoScia



administracyjnie dozwolona, a do zdarzenia doszlo w wyniku naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
przez pokrzywdzonego

2. z dokumentoéw w postaci:

- prywatnej opinii bieglego z zakres rekonstrukeji i kryminalistycznych badan wypadkéw drogowych inz. R. B. z dnia
12 pazdziernika 2017r. na okoliczno$¢ jego treSci w szczegolnos$ci w zakresie dokonania analizy czasowo przestrzennej
zdarzenia, ustalenia, jakich naruszen zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym dopuscili sie uczestnicy zdarzenia,
jaki mialy wplyw na zaistnienie wypadku, w szczego6lnoSci, czy oskarzony jadac * dozwolona predkosci mogt uniknaé
zdarzenia,

- zaSwiadczenia pracodawcy D.A. G. D. T. o udzielonym urlopie pracownika K. K. (1) - na okolicznos$¢ jego tresci, w
szczegoblnosci tego, ze w dniu 19 wrzesnia 2017r. K. K. (1) ztozyt wniosek o udzielenie urlopu w dniu 25 pazdziernika
2017r. na noc, z, uwagi na termin rozprawy wyznaczony na dzien 26 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na wwzglednienie.

I. Co do obrazy art. 6 kpk, art. 402 § 1 kpk i art. 42 ust.2 Konstytucji RP, majacej polega¢ na blednym
zawiadomieniu obroncy oskarzonego o terminie kolejnej rozprawy wyznaczonej na dzien 26.10.2017 roku, w sytuacji
gdy Sad zmieni¢ mial ten termin na dzien 23.10.2017 roku, nie informujac o tym obroncy oskarzonego i naruszajac tym
samym jego prawo do obrony, to stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten nie znajduje zadnego uzasadnienia w aktach sprawy,
w tym przede wszystkim w zapisach w protokolach rozprawy, ktore to protokoly z istoty swej dokumentuja przebieg
rozprawy oraz m.in. tre§¢é wydawanych w czasie ich trwania postanowien i zarzadzen. Zaznaczyé¢ przy tym nalezy,
iz poprawno$¢ sporzadzenia protokoléw rozprawy, w tym z dnia 18.09.2017 roku, nie byta kwestionowana przez
strony, chociazby poprzez zainicjowanie procedury ich sprostowania. Jak wynika natomiast z tresci postanowienia
wydanego w dniu 18 paZdziernika 2017 roku, w przedmiocie odroczenia rozprawy, ktéra prowadzona byla z udziatem
oskarzonego i jego obroncy, kolejny termin rozprawy wyznaczony zostal na dzien 23 pazdziernika 2017 roku. O
terminie tym powiadomieni zostali wszyscy obecni na rozprawie, w tym oskarzony i jego obronca (k.394). Kolejna
rozprawa — co zreszta przyznala takze na rozprawie apelacyjnej oskarzycielka positkowa (k.523) — odbyla sie
zgodnie z weze$niej wydanym postanowieniem, czyli w dniu 23 pazdziernika 2017 roku. Jak wiec z tego wynika, w
sprawie niniejszej nie doszlo do zadnych zaniedban czy tez nieprawidtowosci, ktore skutkowalyby naruszeniem prawa
oskarzonego do obrony. Oskarzony i jego obronica zostali bowiem prawidlowo zawiadomieni o terminie odroczonej
rozprawy, w zwiazku z czym mogli w niej uczestniczy¢. Ich niestawiennictwo w dniu 23.10.2017 roku nie stanowilo,
w zwigzku z tym, takze przeszkody do kontynuowania rozprawy, jej zamkniecia, jak réwniez odroczenia wydania
wyroku, bez konieczno$ci zawiadomienia tak oskarzonego, jak i jego obroncy o terminie publikacji wyroku, w sytuacji
gdy prawidlowo powiadomieni byli o terminie rozprawy w dniu 23.10.2017 roku. W konsekwencji tego przyjaé wiec
nalezalo, iz sformulowany przez apelujacego zarzut zmiany terminu rozprawy, bez powiadomienia o tym oskarzonego
ijego obroncy, w istocie nie mdg} zosta¢ uznany za zasadny.

II. Co do obrazy art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk (pkt I ppkt 2 apelacji)
i btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku (pkt II apelacji).

1. Zarzut obrazy art. 2 § 2 kpk i art. 4 kpk bez watpienia nie zaslugiwal na uwzglednienie. Przypomnienia bowiem
wymaga, iz art. 2 § 2 kpk i art 4 k.p.k. statuuja ogblne reguly postepowania nakazujace Sadowi orzekajacemu oparcie

rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz dochowanie wymogu obiektywizmu i jako takie nie
moga stanowi¢ samodzielnej podstawy zaskarzenia. Dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy art. 2 § 2 kpk i art.
4 kpk nie wystarczy wiec ogdlne stwierdzenie niedochowania przez Sad wymogu wydania rozstrzygniecia, zgodnie
z zasadg prawdy materialnej czy tez braku obiektywizmu opierajacego sie wylacznie na subiektywnym odczuciu
strony postepowania karnego, w szczegoélnosci wynikajacym z odmiennej niz Sad oceny materiatu dowodowego. O
braku obiektywizmu Sadu I instancji , czy tez naruszeniu przez niego zasady prawdy materialnej, mozna by wiec



mowic tylko wowezas, gdyby przez naruszenie okre$lonych norm nakazujacych lub zakazujacych Sad ten dzialal na
niekorzy$¢ strony postepowania (w tym wypadku oskarzonego) lub w sposéb wyrazny faworyzowal jedna ze stron. W
konsekwencji tego, samo jedynie odwolanie sie do tresci art. 2 § 2 kpk i art. 4 kpk, bez wskazania naruszenia innych
konkretnych przepiséw, majacych dowodzi¢ naruszenia ogélnych zasad procesu karnego, wskazanych w art. 2 § 2 kpk
iart. 4 kpk, z istoty swej nie moglo by¢ skuteczne.

Co do zarzutu obrazy przepiséw postepowania tj. art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk, to wskazaé nalezy przede wszystkim, iz
tak skonstruowany zarzut faktycznie jest wewnetrznie sprzeczny. Slusznie bowiem podnosi sie w orzecznictwie, iz
nie mozna lacznie postawi¢ zarzutu naruszenia art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk. Jezeli bowiem skarzacy kwestionuje ocene
dowodow co do ich wiarygodno$ci, to takiej sytuacji nie dotyczy art. 5 § 2 kpk, lecz art. 7 kpk. Natomiast gdy skarzacy
podwaza prawidlowo$¢ ustalen faktycznych, zarzucajgc ze sad nie rozstrzygnat watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego
albo ze takich watpliwoéci nie powzial, cho¢ po dokonaniu oceny dowodéw nie mial podstaw do odrzucenia wersji
zdarzenia korzystnej dla oskarzonego, to powinien postawié zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk ( por. np. D. Swiecki:
Postepowanie odwolawcze w sprawach karnych, Warszawa 2014, s.148, Czynno§ci procesowe obroncy i pelnomocnika
w sprawach karnych, wydanie 3 Wolters Kluwer s.331-332). Jak wiec z tego wynika, przepisy art. 7 kpkiart. 5 § 2 kpk
maja charakter rozlaczny, réwniez jezeli chodzi o sposob konstruowania zarzutéw apelacyjnych. W istocie bowiem

odwolywanie sie do art. 5 § 2 kpk byloby uzasadnione tylko wtedy, gdyby pomimo wyczerpania wszelkich §rodkow
dowodowych oraz dokonania ich oceny na zasadach i w granicach art. 7 kpk, nadal istnialy niedajace sie usunac
watpliwosci, ktore wymagalyby interpretacji na korzy$¢ oskarzonego. To za$ zaklada ze swej istoty — co tutaj nie ma
przeciez miejsca - akceptowanie przez skarzgcego dokonanej w sprawie oceny materialu dowodowego.

Skoro tak, to — majgc na uwadze tre$¢ zarzutu apelacyjnego opisanego w punkcie I ppkt 2 - przyjaé nalezalo, iz
przedmiotem tego zarzutu jest w istocie obraza przepisu postepowania tj. art. 7 kpk, majaca polegac¢ ma na niepelnej,
jednostronnej i wybioérczej, a wiec dowolnej ocenie zgromadzonych dowodéw., w tym przede wszystkim poprzez
niezasadne uznanie za wiarygodne zeznan P. P., niewziecie pod uwage dowodoéw z zeznan E. G., N. T., bezzasadne
zdyskwalifikowanie wyjasnien oskarzonego, a takze bezkrytyczne oparcie sie na opinii biegtego B. C..

Z kolei podniesiony w zaistnialych okoliczno$ciach w punkcie II apelacji, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
wyrazajacy sie w przyjeciu, iz oskarzony dopuécil sie popelnienia przypisanego mu czynu, jako konsekwencja,
wskazanej w punkcie I ppkt 2 obrazy przepis6w postepowania, nie powinien w zwiazku z tym — jako zarzut wtorny
(nastepczy) - stanowi¢ odrebnego zarzutu, lecz podstawe do uzasadnienia, ze uchybienie przepisom procesowym, a w
tym przypadku konkretnie art. 7 kpk, moglo mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia, z uwagi na bledne ustalenia faktyczne.

Jak wiec z tego wynika, powinnoS$cig Sagdu Odwolawczego, w zwigzku z rozpoznawaniem niniejszej apelacji, w zakresie
uchybien wskazanych w punktach I ppkt 2 i II apelacji, bylo odniesienie sie do zarzutu dowolnej tj. niespelniajacej
wymogdw art. 7 kpk, oceny materialu dowodowego, a takze obrazy przepisu art. 410 kpk.

I tak:

a. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, iz szereg okolicznoSci
majacych istotne znaczenie dla ostatecznego merytorycznego rozstrzygniecia, mialo faktycznie charakter
bezsporny. Do takich okolicznos$ci, poza faktem zaistnienia wypadku komunikacyjnego, z udzialem oskarzonego i
pokrzywdzonego A. M. (1) oraz Smiertelnego skutku do ktérego w wyniku tego wypadku doszlo, naleza takze ustalenia
co do bardzo duzego przyczynienia sie do tego zdarzenia samego pokrzywdzonego. Ta zreszta okoliczno$é¢, jako
wynikajaca rowniez wprost z opinii bieglego B. C. (por. np. k.204 i 205), zostala zasadnie takze wyeksponowana
przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tak w czesci przedstawiajacej ustalony stan faktyczny
(k.420), jak i ocene zgromadzonych dowodéw (k.425, 429). Podzielajac te ustalenia, w tym miejscu wystarczajacym
bedzie wiec jedynie stwierdzenie, iz nie budzi jakichkolwiek watpliwosci fakt, iz sam pokrzywdzony dopuscil sie,

w analizowanym przypadku, zachowania razaco naruszajacego przepisy i zasady ruchu drogowego, wykonujac
nieprawidlowo manewr wlaczenia sie do ruchu z drogi podporzadkowanej, poprzez nieustgpienie pierwszenstwa K.
K., kierujgcemu samochodem F. (...).



W kontekscie tych jednoznacznych ustalen, przesadzajacych o duzym przyczynieniu sie A. M. do zaistnienia
krytycznego zdarzenia, okoliczno$cia catkowicie drugorzedna, z punktu widzenia odpowiedzialno$ci oskarzonego,
bylo natomiast to, czy pokrzywdzony zachowujac sie w taki wlasnie sposob, posiadal czy tez nie uprawnienia do
kierowania motorowerem. Przyznajgc wiec, co do zasady, racje skarzacemu, w czeSci zarzucajacej niewlasciwa ocene
dowoddw, na te wlasnie okolicznoéc i nietrafne przyjecie, jakoby pokrzywdzony posiadal karte motorowerowa (k.423),
stwierdzi¢ jednoczeénie nalezy, iz bledna ocena dowodéw w tym przedmiocie (skoro na zalgczonej do akt sprawy
kserokopii karty, brak jest pieczeci po$wiadczajacej jej wazno$¢é w odniesieniu do motoroweréw — k.114, za$ z
pisma Starostwa Powiatowego — k.405, nie wynika, jakoby pokrzywdzony mial prawo jazdy kat. AM badz tez by
mu wymieniano na kat. AM karte motorowerowsg, ktéra mogt uzyskaé, co wcale nie oznacza ze uzyskal, w szkole
podstawowej), nie miala absolutnie wplywu na tre$¢ wydanego wyroku.

Ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono nadto, iz oskarzony przed wypadkiem poruszal sie z predkoécia nie mniejsza
niz 130 km/h i to pomimo iz jechal droga z administracyjnym ograniczeniem predkosci do 9o km/h. Twierdzenia
apelujacego, z ktérych wynika jakoby w tym zakresie Sad mial, w oparciu o dowolna ocene dowodéw, dokonac
nieprawidlowych ustalen faktycznych, nie mogly zosta¢ uznane za trafne. Przede wszystkim zwraca bowiem uwage
fakt, iz w tym zakresie mozliwym bylo poczynienie dostatecznie precyzyjnych ustalen, w oparciu przede wszystkim
o opinie biegltego B. C., ktéry to biegly przedstawil bardzo dokladnie spos6b w jaki doszlo do wyliczenia predkos$ci
na takim wlasnie poziomie i przy uwzglednieniu jakich parametréw (por. k.2-0-201). Co przy tym bardzo wazne,
takze w kontekscie zarzutdéw apelacyjnych, a co zostalo potwierdzone w zwigzku z uzupelnieniem tejze opinii na
etapie postepowania odwolawczego (por. k.533-536 i k.538-540), to fakt iz dla ustalenia tej predkosci, postuzono sie
najbardziej korzystnymi dla oskarzonego parametrami, jesli chodzi o op6Znienie hamowania (6,5m/s”) i wspotczynnik
przyczepnosci (0,7).

W tym miejscu zaprzeczy¢ nalezy jednoczeénie trafnoéci twierdzen apelujacego, z ktérych wynika, jakoby biegly
nie uwzglednil w opinii rodzaju nawierzchni, czy tez ilo$ci oséb znajdujacych sie w samochodzie. Ustalenia w
tym przedmiocie zawarte sg bowiem w opinii (por. k 207 i k.290-294). Niezaleznie jednak od tego — co takze
biegly kilkakrotnie podkreslal (k.292-293 i k. 540), przyjecie tych najkorzystniejszych dla oskarzonego parametrow
bylo konsekwencja m.in. braku, w czedci dotyczacej masy pojazdu, precyzyjnych danych co do masy ladunku. Jak
wiec z tego wynika, wbrew twierdzeniom autora apelacji, nie jest prawdg ze swoje ustalenia biegly B. C. oparl
na niepeklnych, czy tez niewlasciwie przeanalizowanych danych, badz tez bez uwzglednienia w sposéb korzystny
dla oskarzonego, jakichkolwiek parametrow, istotnych dla ostatecznych wyliczen. Wniosek taki jest natomiast tym
bardziej uzasadniony, iz ustalenia bieglego w Zadnej mierze nie pozostaja takze w sprzecznos$ci ze stanowiskiem
zaprezentowanym, w zalaczonej do apelacji, opinii prywatnej, z ktorej wynika iz przed wypadkiem, predkosé
samochodu F. (...) wynosila ok. 135 km/h.

Bezpodstawne sa takze zarzuty, z ktérych wynika, jakoby nie uwzgledniono stanu technicznego pojazdow
uczestniczacych w wypadku, skoro takze do tej kwestii biegly B. C. odniosl sie wprost, wskazujac iz brak jest
przestanek do przyjecia — co koresponduje zreszta takze z treScia opinii kryminalistycznych (k.83-86 i 89-92)- jakoby
pojazdy te nie spelialy warunkéw technicznych dopuszczenia ich do ruchu oraz by ich stan techniczny mogl mieé
wplyw na zaistnienie i przebieg wypadku. W kontekécie takich ustalen, za bezprzedmiotowe uzna¢ wiec nalezalo
takze zarzuty, kierowane wobec bieglego, a dotyczace ,niezwrdcenia uwagi na kwestie mozliwych dokonywanych w
motorowerze ulepszen, ktére mialyby zwiekszy¢ moc motoroweru” (tak apelacja k. 462). Oczywistym jest bowiem ,iz
postepowanie dowodowe odnosi¢ sie musi do realibw konkretnej sprawy, a nie wszelkich mozliwych teoretycznie
wersji zdarzenia. W sprawie brak bylo natomiast jakichkolwiek przestanek chociazby tylko uprawdopodabniajgcych,
okoliczno$¢ dokonania w motorowerze przerobek, o jakich wyzej mowa. W konsekwencji tego niezasadnym byto wiec
czynienie zarzutu, niesprawdzenia wplywu takich ,,ulepszen” na predko$é przemieszczania sie pokrzywdzonego.

b. Nauwzglednienie nie zaslugiwaly twierdzenia skarzacego, z ktorych wynika jakoby Sad I instancji dokonat dowolnej
oceny zgromadzonych dowoddéw, w czeSci odnoszacej sie do wykazania zaistnienia zwigzku przyczynowego, pomiedzy
razacym przekroczeniem przez oskarzonego predkosci z jaka prowadzil samochdd, a zaistnialym wypadkiem. W tym



bowiem zakresie analiza materialu dowodowego, w tym takze dowoddéw ktérych ocene zakwestionowano w apelacji (j.
opinii bieglego B. C., jak réwniez zeznan $wiadkéw P. P. (1), E. G., N. T. oraz wyja$nien oskarzonego), przeprowadzona
zostala prawidlowo. Nie jest wiec prawdg jakoby dowody te oceniono w spos6b bezkrytyczny, w sytuacji gdy faktycznie
poddano je analizie tak z punktu widzenia wewnetrznej spojnosci, jak rowniez we wzajemnych powiazaniu ich ze
soba. W zwiazku z tym, zwroci¢ tez nalezy uwage na fakt, iz nie polega na prawdzie twierdzenie, z ktérego wynika
jakoby wyjasnienia samego oskarzonego, zostaly w calo$ci zdyskwalifikowane. Potwierdzeniem tego jest chociazby
stanowisko Sadu I instancji zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (k.427, 428). To
natomiast, iz nie dano wiary wyjasnieniom K. K. w czeéci w jakiej odmiennie, niz to wynikalo z innych uznanych
za wiarygodne dowoddw, opisywal on zachowanie pokrzywdzonego, zdaniem Sadu Odwolawczego uznaé ostatecznie
nalezalo za postapienie trafne. Przeslanka do zakwestionowania z kolei zeznan P. P., w czeéci w ktorej opisal, sposéb
zachowania sie oskarzonego na drodze, w czasie bezpos$rednio poprzedzajacym wypadek, nie mogla by¢ okolicznoéé,
iz predko$c¢ oskarzonego w tym czasie ocenil on na ok.180 km/h. Niezaleznie bowiem od tego, iz ocena ta dotyczyla
momentu wyprzedzania kolumny samochodéw i odnosila sie do okresu weze$niejszego (w stosunku do momentu
zaistnienia wypadku), to nadto twierdzenia te nie postuzyly do poczynienia ostatecznych ustalen, co do predkosci z
jaka poruszal sie oskarzony.

Odnoszac sie do zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem oskarzonego, jadgcego z predko$cia co najmniej 130
km/h, a zaistnialym wypadkiem, w tym miejscu nalezy podkresli¢, iz stusznie wykazanie zaistnienia (lub tez braku)
takiego zwiazku wymagalo analizy zdarzenia z punktu widzenia teorii testu negatywnego. Koniecznym bylo wiec
ustalenie, czy w sytuacji gdyby oskarzony jechat z predkoScig prawidlowg to mialby mozliwo$¢ unikniecia wypadku.
Dopiero bowiem pozytywna odpowiedz na tak zadane pytanie, uzasadniala przypisanie K. K. odpowiedzialnosci za
czyn, bedacy przedmiotem zarzutu. Co przy tym bardzo wazne nie chodzilo tutaj absolutnie o wykazanie zaleznoS$ci
pomiedzy skutkiem, a jazda z predkoscia administracyjnie dozwolona, lecz wykazanie czy do tego skutku doszloby,
gdyby oskarzony jechal z predkosScia bezpieczna, wymagang w danych warunkach drogowych. Nie zawsze bowiem
nawet jazda z predkoScig administracyjne dopuszczalng, oznaczalaby — tak jak to mialo wlasnie miejsce w niniejszym
przypadku - jazde bezpieczna.

W przedmiotowym przypadku, co jest bezsporne, do wypadku doszlo w miejscu, w ktérym oskarzonego obowigzywalo
ograniczenie predkosci do 9o km/h. Nie oznacza to jednak absolutnie, jakoby taka predkos¢ w kazdej sytuacji, w
tym wlasnie miejscu, byla predko$cig bezpieczna, do zachowania ktérej oskarzony byl zobowiagzany. Pod pojeciem
predkosci bezpiecznej rozumie¢ bowiem nalezy predkosé, ktéra zapewnia panowanie nad pojazdem w sposbb
umozliwiajacy zatrzymanie sie przed przeszkoda, czy tez ominiecie jej, przy czym chodzi tutaj — co jest oczywiste — o
przeszkody, ktérych napotkanie mozna bylo i nalezalo przewidzie¢.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, ponad wszelka watpliwo$¢ wykazalo, iz oskarzony
wymogu jazdy z predko$cig bezpieczng nie tylko ze nie zachowal, co razgco go naruszyl. Wbrew twierdzeniom
skarzacego, nie tylko z zeznan P. P., wynika, iz K. K. w czasie bezposrednio poprzedzajacym zdarzenie jechal z
bardzo duza predko$cia, wyprzedzajac m.in. kolumne samochodéw na podwdjnej linii cigglej, przy czym jazda z
niezmiennie duza predkosScia kontynuowana byla przez niego takze na tym odcinku drogi, na ktérym doszlo do
wypadku. Skarzacy nie dostrzega bowiem, dokonujac w tej czeSci bardzo zreszta wybiodrczej analizy zeznan E. G., iz
takze ten $wiadek wskazywal nie tylko na wyprzedzanie przez oskarzonego na podwojnej linii ciaglej (k.291-292), lecz
takze na duza predko$c¢, z jaka poruszat sie K. K. (,,wyprzedzil mnie F....jechalem okolo 60-70 km/h, F. wydaje mi sie,
ze zdecydowanie szybciej jechal niz ja i oddalat sie” —k.20).

Co jednak najistotniejsze, to fakt iz to wlaénie w §wietle zeznan E. G. (k.20-22) oraz opinii bieglego, opracowanej,
w tej czesci, po dokonaniu ogledzin miejsca zdarzenia (k.192), zasadnie przyjeto iz oskarzony nalezycie obserwujac
droge, juz z odlegloéci okolo 200 metréw, mogl dostrzec innego uczestnika ruchu drogowego (tj. motorowerzyste
stojacego przed skrzyzowaniem, na drodze podporzadkowanej ), ktérego zachowanie, zwiazane chociazby tylko z
rozgladaniem sie, $wiadczylo o jego zamiarze wlaczenia sie do ruchu. Skoro zachowanie pokrzywdzonego bylo wiec
widoczne i zwrécito uwage E. G., jadacego wowczas za oskarzonym, to niewatpliwie musialo by¢ ono takze — przy
wladciwej obserwacji drogi — widoczne dla K. K.. Ta tez sytuacja niewatpliwie winna byla zmusi¢ oskarzonego do



zachowania szczegdlnej ostroznoSci, w zwiazku ze zblizaniem sie do skrzyzowania, ktéra to w zaistnialych warunkach
laczy¢ nalezalo przede wszystkim z radykalnym zmniejszeniem predkosci i to zdecydowanie ponizej administracyjnie
dozwolonej. Predko$¢ 9o km/h jest bowiem predko$cig maksymalnie dopuszczalng w miejscu zdarzenia, przewidziang
dla sytuacji typowych, normalnych, gdy nic szczegélnego na drodze nie dzieje sie. Kazdy natomiast przypadek, w
tym dotyczacy zachowania innego uczestnika ruchu drogowego, szczegélnie w obrebie skrzyzowania, ktéry moze
laczy¢ sie z zaistnieniem jakiegokolwiek niebezpieczenstwa, winien skutkowac reakcjg kazdego kierujacego pojazdem,
przede wszystkim wlasnie poprzez zmniejszenie predkosci. Takiego tez zachowania — zgodnie z zasadg ograniczonego
zaufania — bezwzglednie oczekiwa¢ nalezalo od oskarzonego.

Tymczasem oskarzony, co w sprawie zostalo jednoznacznie wykazane, w ogole nie reagowal na zaistnialg sytuacje.
Trudno bowiem byloby inaczej oceni¢ zachowanie oskarzonego, skoro w chwili zderzenia z motorowerem predkosé
jego samochodu wynosila ok. 100 km/h, za§ w momencie rozpoczecia gwaltownego hamowania (co faktycznie
bylo pierwsza reakcja oskarzonego na zachowanie pokrzywdzonego, jako innego uczestnika ruchu drogowego)
predkos$¢ jego pojazdu nie byla mniejsza niz 130 km/h (a wg opinii prywatnej 135 km/h). Za trafnoscia takich
ustalen przemawiaja zreszta takze — co jak sie wydaje uszlo uwadze skarzacego — wyjaénienia samego oskarzonego.
Niezaleznie bowiem od tego, iz oskarzony probowal — czemu w tej czeSci zasadnie odmoéwiono wiary — sugerowac,
jakoby zachowanie pokrzywdzonego nosilo cechy wtargniecia na jezdnie po ktérej poruszat sie K. K., to przede
wszystkim opisal swoje zachowanie, z ktérego to wynika przeciez, iz do momentu rozpoczecia gwaltownego
hamowania, nie reagowal on w ogble, poprzez zmniejszenie predko$ci, na niebezpieczne zachowanie A. M.. Na
potwierdzenie tego, w tym miejscu, wystarczajacym wydaje sie przytoczenie wypowiedzi K. K. o tresci: ,zatrzymal
sie przed skrzyzowaniem...po chwili wjechal na §rodek skrzyzowania, ja bylem gotowy by rozpocza¢ hamowanie...nie
bylem pewny czy on bedzie jechal, czy tez sie zatrzyma, chyba wtedy jechalem caly czas stabilnie, z ta sama predkoscia...
jak przejechal do osi jezdni jeszcze nie hamowalem...kiedy on sie zatrzymal, mysSlalem Ze poczeka wiec zdjalem noge
z przygotowanego hamulca i jechalem dalej” (k.369).

Wyjasnienia oskarzonego, w zakresie w jakim potwierdzil on brak swojej reakcji na zachowanie innego uczestnika
ruchu drogowego, jako spdjne zresztg w tej czeSci z opinia bieglego, w istocie nie zostaly wiec zdyskwalifikowane.
Czym innym jest natomiast niedanie wiary tym wyjasnieniom, w cze$ci w jakiej oskarzony sugerowal, iz pokrzywdzony
dojechal do osi jezdni, zatrzymal sie tam, po czym gwaltownie wjechal na pas drogi, po ktorej poruszat sie oskarzony.
Ta bowiem wersja zdarzenia pozostaje przede wszystkim sprzeczna z zeznaniami §wiadka E. G., do ktérych to w
apelacji, jako w pelni wiarygodnych, odwoluje sie przeciez takze sam skarzacy. Nie negujgc bowiem absolutnie faktu,
iz $wiadek ten istotnie wskazal na to, ze skuter ,nagle ruszyl”, to jednak to zachowanie pokrzywdzonego $wiadek
odnosil do jego przemieszczenia sie z miejsca gdzie weze$niej stal, rozgladajac sie, przed wjazdem na skrzyzowanie,
a nie do $rodka, czy tez osi jezdni (por. k.21 i k.23). Tej wersji nie przecza takze — wbrew stanowisku apelujacego
- zeznania N. T.. Czynienie w odniesieniu do tego ostatniego dowodu, dalej idacych rozwazan, zdaniem Sadu
Odwolawczego, jest natomiast o tyle zbedne iz skarzacy poza golostownym zakwestionowaniem oceny zeznan tego
$wiadka (przedstawionej na k.430 uzasadnienia wyroku) , nie wskazal na czym owa bledna ocena mialaby polegac.

W zwiazku z powyzszym, jedynie niejako na marginesie nalezy wiec jeszcze tylko dodaé, iz uznanie za prawdziwe
wyjaénien podawanych przez oskarzonego, w istocie oznaczaloby przyjecie jeszcze bardziej niekorzystnej dla
niego wersji zdarzenia. Opisywany przez niego sposéb zachowania pokrzywdzonego (sugerujacy jego gwaltowne
wtargniecie) , w kontekécie braku wlasnej reakeji na to zachowanie, dowodzilby bowiem ,iz oskarzony nie tylko ze
nie reagowal poprzez radykalne zmniejszenie predkoSci, na fakt iz z zachowania pokrzywdzonego, ktory zatrzymat
sie przed skrzyzowaniem, wynikalo iZ moze wlaczy¢ sie do ruchu, ale nie reagowal nawet na fakt, iz pokrzywdzony
ruszyl z drogi podporzadkowanej (a wtedy oskarzony wg bieglego byl oddalony od A. M. o ok. 130-160 metréow -
k.203), przemierzy! jeden pas jezdni i zatrzymal sie na jej $rodku. Trafno$é takiego stanowiska potwierdza zreszta
takze jednoznacznie opinia bieglego B. C. (por. k.412).

Majac wiec na uwadze powyzsze okolicznosci, jak rowniez — co potwierdzilo takze uzupeliajace postepowanie
dowodowe, przeprowadzone przed Sadem Odwolawczym — trafne ustalenia co do tego, iz juz tylko zmniejszenie
przez oskarzonego predkoSci niewiele ponizej 90 km/h, pozwoliloby na unikniecie wypadku, wniosek co do



zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy niezachowaniem przez oskarzonego ostroznos$ci, zwigzanej z wymogiem

poruszania sie z predko$cia bezpieczng, a wypadkiem, jest az nadto oczywisty.

W tym tez zakresie podzieli¢ nalezalo w pelni opinie bieglego B. C., z ktérej wynika ze, gdyby oskarzony reagowal tak,
jak w chwili zdarzenia, tj. z odleglo$ci 77,5 metra od miejsca zderzenia z motorowerem, to nawet jadac z predkosScia 9o
km/h, najpewniej uniknalby wypadku poprzez zatrzymanie sie przed torem jazdy pokrzywdzonego lub tez na skutek
tego, iz A. M. zdazylby przejechaé na drugg strone jezdni. Majac na uwadze, iz sformutowanie ,,najpewniej”, co wyjasnit
biegly na rozprawie (k.539), wynikajace z dopuszczenia mozliwosci wystapienia dluzszego czasu reakeji kierowcy,
dotyczy predkosci 9o km/h, to oczywistym jest iz wniosek co do pewnoéci unikniecia takiego wypadku formulowac
nalezy do kazdej predkosci ponizej 90 km/h. Pamietaé natomiast nalezy, iz za predkosé bezpieczna — o czym byla
wyzej mowa — uznac w sprawie nalezalo predko$¢ zdecydowanie nizszg niz administracyjnie dopuszczalna w miejscu
zdarzenia predko$¢ 9o km/h.

Z}ozona przez bieglego B. C. kompleksowa opinia (k.178-208, 290-294, 412-412v i k. 538-540), jako bardzo wnikliwa,
rzeczowa, poparta fachowa, i doglebng argumentacja bez watpienia zastugiwala na akceptacje i przyjecie jej jako
podstawe czynienia ostatecznych ustalen. Na uwage zasluguje przy tym fakt, iz takze w zwigzku z zarzutami
apelacyjnymi, biegly po raz kolejny dokonal analizy okoliczno$ci zaistnialego wypadku, precyzyjnie thumaczac na
rozprawie apelacyjnej K.538-540) to w oparciu o jakie parametry mozliwym bylo odtworzenie przebiegu krytycznego
zdarzenia, w tym co do dlugoéci §ladow hamowania, odleglosci z jakiej oskarzony faktycznie reagowal (77,5 metra
przed zderzeniem), a takze dlugosci drogi jaka bylaby oskarzonemu potrzebna do zatrzymania samochodu, gdyby
jechat z predkos$cia dozwolonag tj. na poziomie 9o km/h (72,5 metra). Co przy tym bardzo istotne, biegly odniost sie
takze precyzyjnie do réznic w wyliczeniu odlegloéci z jakiej K. K. reagowal oraz drogi potrzebnej mu do zatrzymania
samochodu, przy predkosci 9o km/h, wynikajacych z dokumentu w postaci opinii prywatnej. Jak bowiem wyjasnil B.
C., ter6znice (w opinii prywatnej odleglo$é z jakiej oskarzony reagowal oraz droge zatrzymania ustalono, odpowiednio
na 72,4 metra i 75 metrow), wynikaja z tego, iz w opinii prywatnej nie dokonano zsumowania czasu reakeji kierowcy
na poziomie 1 s i czasu narastania sit hamowania na poziomie 0,2 s, lecz blednie przyjeto lacznie 1 s dla czasu reakcji
kierowcy, wraz z czasem narastania sit hamowania.

Wskazujac na powyzsze, w tym miejscu po raz kolejny nalezy jednak wyraznie podkreslié, iz te rozbieznosci w istocie
nie mialy wiekszego znaczenia, albowiem takze w §wietle opinii prywatnej, przyja¢ nalezalo iz oskarzony, gdyby jechal
z predkoscia bezpieczna, a ta — w zaistnialych warunkach drogowych — byla predkos¢ zdecydowanie nizsza od 9o km/
h, to uniknalby wypadku. Skoro bowiem wedlug wyliczeni, dokonanych w dokumencie w postaci prywatnej opinii,
przy predkosci 90 km/h do zatrzymania samochodu przed torem jazdy motoroweru, zabrakloby oskarzonemu ok.2,6
metra, to oczywistym jest wniosek iz oskarzony zdolalby pojazd wyhamowaé gdyby jechal nawet nie zdecydowanie
wolniej — jak tego wymagac nalezalo wedlug kryterium predkosci bezpiecznej — ale nawet niewiele wolniej od 9o km/h.

Uznajac wiec ostatecznie, iz apelacja obroricy oskarzonego kwestionujaca wine K. K. nie zastugiwala na uwzglednienie,
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Poprzedzone to zostalo dokonaniem analizy tresci orzeczenia, takze z punktu widzenia wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci, $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz orzeczonych
srodkow kompensacyjnych. Na tej tez podstawie uznano, iz z uwagi na umyS$lny sposéb naruszenia przez oskarzonego
zasad bezpieczenstwa ( co wynika z faktu razacego przekroczenia nie tylko predkoéci bezpiecznej, ale takze predkosci
dozwolonej administracyjnie w obrebie skrzyzowania z droga podporzadkowana), a w zwigzku z tym skale naruszenia
zasady poruszania sie z predko$cig dozwolong i bezpieczna, oraz zasady ograniczonego zaufania, jak rowniez tragiczny,
nieodwracalny skutek, wniosek co do tego, iz mamy do czynienia z czynem o bardzo duzym stopniu spolecznej
szkodliwosci jest w pelni uzasadniony.

Akceptujac takze w pelni stanowisko Sadu Rejonowego, co do potrzeby wymierzenia kary odpowiednio surowej z
uwagi na wysoki stopien winy, Sad Okregowy doszed} do wniosku, iz wymiar kary uksztaltowany zostal w sposéb
gwarantujacy realizacje wszystkich ogélnych dyrektyw jej wymiaru, o jakich mowa w art. 53 § 1 i 2 kk. Dotyczy



to takze dyrektyw prewencyjnych, na gruncie ktoérych nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz oskarzony, chociazby z
racji weze$niejszych wykroczen, zwiazanych z przekraczaniem predkosci czy tez prowadzenia — w dniu zdarzenia —
samochodu, bez uprawnien (k. 252) nie jest kierowcg, co do ktérego mozna by przyja¢ iz naruszenie przez niego, w
zwigzku z krytycznym zdarzeniem, zasad i przepisow ruchu drogowego, miato charakter incydentalny.

Wniosek powyzszy jest tym bardziej uzasadniony, gdy sie weZmie pod uwage fakt, iz o surowos$ci badz lagodnosci kary,
decyduje suma dolegliwo$ci, wynikajaca z orzeczonej kary i srodkéw karnych, a nie tylko postaé i wysoko$é samej kary.

Bez watpienia w niniejszym przypadku uwzglednione zostaly takze wszystkie okolicznosci lagodzace, w tym nie tylko
zwigzane z bardzo duzym przyczynieniem sie pokrzywdzonego do wypadku, ale takze okazanym przez oskarzonego
zalem i skrucha, o czym $wiadczy fakt iz kara pozbawienia wolnoSci wymierzona zostala w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, przewidzianego za czyn z art. 177 § 2 kk. Na pelng akceptacje zastugiwalo takze stanowisko
Sadu I instancji, zaprezentowane w cze$ci dotyczacej orzeczonego $rodka karnego oraz Srodkéw kompensacyjnych
i to bez potrzeby powtarzania szczegOlowej argumentacji, przedstawionej w tym przedmiocie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (por. k.439-440).

Orzeczenie oparto na przepisach art. 425 kpk, art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt 2 kpk, art. 456 kpk.

Zuwagi na sytuacje majgtkowa i osobista oskarzonego, jego aktualne mozliwo$ci zarobkowe oraz obcigzenia finansowe
wynikajgce z orzeczonych srodkéw kompensacyjnych, na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, oskarzonego
zwolniono od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

O zwrocie poniesionych przez oskarzycieli positkowych kosztéw, zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk i § 11 ust.2 pkt 4 i ust.7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 05.11.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO Bogna Kuczyniska SSO Alina Bojara SSO Marcin Chalonski



