Sygn. akt IX Ka 1287/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 roku
Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Slusarczyk
Protokolant: st.sekr.sadowy Elzbieta Drogosz
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 roku
sprawy . J.c. M.iG., ur. (...)wK.
oskarzonej o przestepstwa z art. 21281 kk i art. 21681 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 5 maja 2017 roku, sygn. akt IX K 692/15
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
II. zasadza od oskarzonej I. J. kwote 240 (dwieScie czterdziesci) ztotych tytulem oplaty za II instancje.
SSO Andrzej Slusarczyk
IX Ka 1287/17
UZASADNIENIE
I. J. zostala oskarzona o to, ze:

1. wokresie 26 do 28 sierpnia 2015 roku w B. na terenie ztobka pomoéwita L. K. (1), ze podaje on ich maloletniej corce
I. K. $rodki odurzajace w postaci narkotykéw czym narazila L. K. (1) na ponizenie w opinii publicznej,

tj. o przestepstwo z art. 212 § 1 k k.,

2. 29 wrzeénia 2015 roku w B. pomoéwila L. K. (1) oSwiadczajac do kuratora rodzinnego M. M. (2), ze podaje on
maloletniej corce I. K. §rodki odurzajace w postaci narkotykdéw czym narazita L. K. (1) na ponizenie w opinii publicznej,

tj. o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.,

3. w okresie od stycznia 2015 roku do listopada 2015 roku w datach blizej nieustalonych w K. i B. zniewazala L. K.
(1) stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe,

tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 5 maja 2017 r. w sprawie sygn. akt IX K 692/15 Sad Rejonowy w Kielcach orzekk:

I. oskarzong I. J., w ramach czynu zarzuconego jej w punkcie 1 aktu oskarzenia, uznal za winna tego, ze w dacie blizej
nieustalonej w pierwszym tygodniu wrze$nia 2015 roku, w B. na terenie przedszkola w rozmowie z pracownikiem



przedszkola pomoéwila swojego bylego meza L. K. (1), o to, ze podaje on ich maloletniej corce I. K. narkotyki, ktore
to postepowanie moglo ponizy¢ L. K. (1) w opinii publicznej, co stanowi przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 21281 k.k. i art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzyl oskarzonej I. J. kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 20 zl (dwadziescia zlotych);

II. oskarzona I. J., w ramach czynu zarzuconego jej w punkcie 2 aktu oskarzenia, uznal za winna tego, ze w dniu 29
wrze$nia 2015 roku, w B. w rozmowie z kuratorem rodzinnym pomowila swojego bylego meza L. K. (1), o to, ze podaje
on ich maloletniej corce I. K. narkotyki, ktére to postepowanie moglo ponizy¢ L. K. (1) w opinii publicznej, co stanowi
przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 21281 k.k. i art. 3381 1 3 k.k. wymierzyt oskarzonej I. J. kare
80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 20 zt (dwadzieScia
zlotych);

III. oskarzona I. J., w ramach czynu zarzuconego jej w punkcie 3 aktu oskarzenia, uznal za winng tego, ze w okresie
od stycznia 2015 roku do listopada 2015 roku, w B. i w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wielokrotnie, blizej nieustalong ilo$é razy, zniewazyla swojego bylego meza L. K. (1)
w wysylanych do niego wiadomoSciach tekstowych sms oraz w bezposrednich rozmowach slowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, co stanowi przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 21681
k.k.iart. 33 §1i 3 k.k. wymierzyl oskarzonej 1. J. kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 20 zl (dwadzieécia zlotych);

IV. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86§ 11 2 k.k. orzeczone w pkt I, II i III wobec oskarzonej 1. J. kary grzywny
polaczyl i jako taczna wymierzyt oskarzonej I. J. kare 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 20 zl (dwadzieécia zlotych);

V. na podstawie art. 46 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonej 1. J. za czyn przypisany w pkt I Srodek kompensacyjny w
postaci zado$¢uczynienia za doznang krzywde poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego L. K. (1) kwoty 1000 z} (jeden
tysigc zlotych);

VI. na podstawie art. 46 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonej I. J. za czyn przypisany w pkt II §rodek kompensacyjny w
postaci zado$éuczynienia za doznana krzywde poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego L. K. (1) kwoty 1000 zt (jeden
tysiac zlotych);

VII. na podstawie art. 46 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonej I. J. za czyn przypisany w pkt III Srodek kompensacyjny
w postaci zado$cuczynienia za doznana krzywde poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego L. K. (1) kwoty 1000 zt
(jeden tysiac zlotych);

VIII. na podstawie art. 215 k.k. orzekl wobec oskarzonej 1. J. za czyn przypisany w pkt I Srodek karny w postaci podania
wyroku do publicznej wiadomo$ci w czeSci obejmujgcej skazanie za ten czyn;

IX. na podstawie art. 215 k.k. orzekl wobec oskarzonej I. J. za czyn przypisany w pkt II Srodek karny w postaci podania
wyroku do publicznej wiadomosci w czeéci obejmujacej skazanie za ten czyn;

X. na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasadzil od oskarzonej L. J. na rzecz oskarzyciela
prywatnego L. K. (1) kwote 1236 zl (jeden tysiac dwieScie trzydzieSci sze$é zlotych) z tytulu zwrotu poniesionych przez
niego kosztéw procesu.

Apelacje od wyroku wniost obronca oskarzonej, ktéry na podstawie art. 425 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyt wyrok w
calo$ci i na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania w postaci art. 7 kpk poprzez pobiezna, niezgodng z zasadami logiki, prawidlowego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodow w postaci zeznan L. K. (1) i M. K. (1), ktérym Sad niezasadnie
dat wiare, uznajac, iz stanowig one podstawe do przypisania oskarzonej popelienie przestepstwa z art. 212 §1 KKk,



podczas gdy prawidlowo ocenione w/w dowody nie daja podstaw do takich ustalen, ktore to naruszenie miato wplyw
na tre$¢ orzeczenia, bowiem m.in. na ich podstawie blednie ustalono popekienie czynu z art. 212 § 1 kk,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na tresé¢ tego orzeczenia,
polegajacy na:

a. blednym ustaleniu istnienia po stronie oskarzonej zamiaru pomodwienia swego bytego meza o zachowania, ktore
mogloby ponizy¢ go w opinii publicznej, podczas gdy w rzeczywistoéci wylacznym zamiarem, ktéry przy$wiecal
oskarzonej bylo dzialanie tylko i wytacznie dla dobra dziecka i jego ochrony oraz w celu udzielenia informacji osobom
i organom, ktore tego typu informacje powinny otrzymadé, za§ sama oskarzona w toku rozmoéow podejmowanych
niepublicznie mogla dziala¢ w usprawiedliwionym bledzie co do swych przypuszczen,

b. blednym ustaleniu, iz oskarzona w okresie od stycznia 2015 r. do listopada 2015 r. z goéry powzietym zamiarem,
wielokrotnie, blizej nieustalona ilo$é razy zniewazata swego bytego meza stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,
podczas gdy brak jest wiarygodnych dowodow w tym zakresie, ktére pozwolilyby na takie ustalenia.

Podnoszac powyzszy zarzut obronica oskarzonej, na podstawie art. 437 §11 §2 k.p.k. wniést o:

3. zmiane zaskarzonego orzeczenia w caloSci poprzez uniewinnienie oskarzonej od stawianych jej zarzutéow i
zasgdzenie od oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzycielki kosztow postepowania wg norm prawem przepisanych.

Ewentualnie, w razie niepodzielenia powyzszych zarzutow i wnioskow - z ostroznoéci procesowej - wyrokowi zarzucit
ponadto:

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na tresé¢ tego orzeczenia,
polegajacy na niewlaéciwym ustaleniu stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego przez oskarzonag
czynu poprzez wybiorcza i pobiezna ocene okoliczno$ci majacych na nie wplyw, a co za tym idzie, blednym przyjeciu,
ze stopien winy jak i stopien spolecznej szkodliwosci czyndéw jest wysoki;

Podnoszac powyzszy zarzut, na podstawie art. 437 8§11 §2 k.p.k. obronca oskarzonej wniést o:

5. zmiane zaskarzonego orzeczenia w jego punkcie I, IT i IIT poprzez warunkowe umorzenie postepowania w zakresie
tych czynbéw wobec 1. J. (ewentualnie - odstgpienie od wymierzenia kary za czyn z art. 216 §1 kk wobec prowokacyjnego
zachowania sie oskarzyciela prywatnego) oraz zasadzenie od oskarzonej na rzecz oskarzyciela kwoty 1000 z1 - jako
nawiazki na podstawie art. 67 § 3 kK,

6. uchylenie rozstrzygniecia zawartego w punkcie VIII i IX wyroku,
7. orzeczenie o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wszystkie zarzuty w niej zawarte zaréwno naruszenie prawa procesowego
(art. 7 kpk) jak i bledu w ustaleniach faktycznych nie byly zasadne.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie w zakresie czynéow z pkt I i II za wyjatkiem zamiaru towarzyszacego
zachowaniu oskarzonej sa w zasadzie bezsporne. Niekwestionowanym bowiem jest to, ze oskarzona przekazala
informacje pracownicy ztobka M. M. oraz kuratorowi sadowemu H. S. o tym, ze oskarzyciel podaje dziecku narkotyki.
Oskarzona tego nie kwestionowala. W $wietle dowodéw zebranych w sprawie, oczywistym jest rowniez to, ze ta
informacja byt nieprawdziwa. Przeprowadzone postepowanie przygotowawcze nie potwierdzito tego, aby we krwi
dziecka znajdowaly sie $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe. Wynika to wprost z przeprowadzonych
badan. Niezaleznie od tegoz postepowania w $wietle samych tylko zasad do$wiadczenia Zyciowego, twierdzenia
oskarzonej o podawaniu dziecku przez jej bylego meza narkotykéw brzmia malo wiarygodnie. Jakiz cel mialby
oskarzyciel w podawaniu narkotykow swojej trzyletniej cérce. Czemu mialby to czynié, aby godzi¢ w jej zdrowie i



naraza¢ ja na powazne skutki i niebezpieczenstwo ewentualnych powaznych powiklan. Z materiatu dowodowego
wynika, ze jako ojciec darzyt corke uczuciem, zalezalo mu na kontaktach z nig a wiec wykazywal zainteresowanie
dzieckiem jak normalny troskliwy rodzic. Oskarzyciel nie jest osoba zdemoralizowana i nie ma absolutnie zadnych
dowodow na to, ze sam zazywa narkotyki. Zakladajac, ze ojciec podaje swemu maloletniemu dziecku narkotyki,
nalezaloby oczekiwac, ze jest on osoba catkowicie zdemoralizowana, wywodzaca sie ze Srodowiska zupelnej patologii,
bo przeciez normalny cztowiek o zdrowych zmystach tak by nie postgpil. Trudno przy tym znalezZ¢ racjonalny powdd
takiego zachowania oskarzonej. Taka obiektywna ocena takiego czynu z uwzglednieniem logiki i zasad do§wiadczenia
zyciowego dotyczy kazdego myslacego czlowieka, a wiec odnosi sie ona rowniez i do twierdzen oskarzonej. Jezeli
faktycznie uzna¢, ze mogla by¢ subiektywnie przekonana, ze jej byly maz posunal sie do tak drastycznego czynu,
to powinna byla réwniez wskazaé¢ na ewentualny powdd takiego jego zachowania bo przeciez nic nie dzieje sie bez
przyczyny. W wyjasnieniach oskarzonej nie odnajdujemy wskazania przyczyny zachowania oskarzyciela za wyjatkiem
golostownych twierdzen, z ktérych wynikaloby, ze dowiedziala sie o fakcie zazywania narkotykow przez jej bylego
meza od jego kolegi z pracy, ktérego nie wskazala mimo, ze go znala. Sad stusznie postapil uznajac te jej twierdzenia
za calkowicie goloslowne. Fakt ten niewatpliwie mial stanowié w zalozeniu uzasadnienie dla pozorowanych przez
nig przypuszczen, ktére w zalozeniu mialy oczerni¢ oskarzyciela i doprowadzi¢ do uniemozliwienia mu kontaktéow z
dzieckiem.

W tym miejscu warto zwr6ci¢ uwage na to, ze dolaczony do akt dochodzenia przez oskarzona test na obecnoéc
narkotykéw dal wynik negatywny.

Whbrew stanowisku obroncy nie mozna moéwi¢ o zadnym bledzie oskarzonej. Trafne jest bowiem stanowisko Sadu I
instancji, wedle ktoérego przekazane informacje o podawaniu dziecku narkotykéw — pracownicy zlobka i kuratorowi
wynikalo wylacznie z checi poméwienia L. K. i w ten spos6b uniemozliwienie mu odbieranie dziecka z przedszkola i
utrudnianie kontaktéw z nim. Argumentacja Sadu oparta na prawidlowej ocenie materiatu dowodowego jest wlasciwa.
Trafnie Sad zwrécit uwage na to, ze kiedy oskarzona powziela wiadomos$é o tym, ze nie podawano dziecku zadnych
narkotykéw nadal podtrzymywala swe twierdzenia w rozmowie z M. M. (4), ktérej oswiadczyla, ze taki wynik testu
(opinii) jest skutkiem znajomosci jej bylego meza z policjantami i lekarzami. Taka postawa zdradza jaki byt jej
rzeczywisty zamiar w przekazaniu informacji, ze byly maz podaje coérce narkotyki.

Nie mozna zgodzi¢ sie z oceng obroncy wyrazona w apelacji, wedle ktérej zamiarem oskarzonej nie bylo zniestawienie
oskarzyciela a slowa, ktore wypowiedziala mialy na celu jedynie poinformowanie uprawnionych do tego oséb o jej
podejrzeniach i przypuszezeniach. Trudno méwic o tym, zeby testy wykonane przez oskarzona potwierdzaly obecno$é
§rodkéw odurzajacych. Przeczy temu opinia wydana w dochodzeniu. Ponadto jak juz zaznaczono test wykonany
przez oskarzong zalaczony do akt tegoz postepowania nie potwierdzil obecnosci narkotyku za$ innych testow, ktore
miala rzekomo przeprowadzi¢ oskarzona z wynikiem pozytywnym brak. Wydaje sie, ze jako matka dbajaca o zdrowie
dziecka, ktora podejrzewa bylego meza o podanie dziecku narkotyku powinna skrzetnie zabezpieczy¢ i przekazac
organom $cigania pozostale wykonane testy bo przeciez ich pozytywny wynik stanowit podstawowy dowdd na to,
ze czyniony oskarzycielowi zarzut byt prawdziwy oraz moglaby go wykorzysta¢ w ewentualnym postepowaniu o
ograniczenie kontaktow dziecka z ojcem. Stosunki oskarzonej i oskarzyciela byly woéwczas napiete i juz wezesniej
uniemozliwiala mu prawidlowe kontakty z dzieckiem. Trafnie Sad I instancji zwrd6cil uwage na to, ze w dniach, kiedy
zgodnie z postanowieniem Sadu L. K. mial odbieraé corke ze zlobka oskarzona sama odbierala corke przed ustalong
godzing w ten sposob uniemozliwiajac mu realizacje kontaktow. Byla niechetna spotkaniu oskarzyciela z corka, w
Galerii (...), kiedy corka w tym czasie odbywala spotkanie z babcig. Te fakty nie s3 bez znaczenia dla wla$ciwej
oceny zamiaru oskarzonej. Potwierdzaja one shuszno$¢ ustalen Sagdu w tym zakresie. Ocena zamiaru przedstawiona w
apelacji nie znajduje racjonalnego uzasadnienia w faktach i jest oparta na twierdzeniach oskarzonej, ktore stanowily
wylacznie przyjeta przez nia linie obrony.

Nie jest zasadny réwniez drugi zarzut dotyczacy przestepstwa zniewazenia. W tym zakresie ustalenia Sagdu sa rowniez
prawidlowe. Sad nie popeil bledu opierajac sie na zeznaniach pokrzywdzonego, z ktérych wynikalo, ze w przyjetym
przez Sad okresie oskarzona wielokrotnie go zniewazyla. Sam fakt, ze strony pozostawaly ze soba w glebokim
konflikcie nie jest argumentem wystarczajacym do tego, aby przekreéli¢ wiarygodno$¢ zeznan L. K.. Jego zeznania



znajduja potwierdzenie w dolgczonym do akt postepowania zestawieniu wiadomos$ci SMS, z ktérych jednoznacznie
wynikaja stowa zniewazajace. Przeczy to tezie jakoby oskarzyciel chcial swoimi zeznaniami bezpodstawnie obciazyé
oskarzong za czyny, ktérych nie popelnila. Zeznania oskarzyciela w pelni koresponduja z trescia zeznan M. K. (1),
ktora byla swiadkiem opisywanych przez niego zachowan oskarzonej jak réwniez widziala tre§¢ SMS-ow, ktore
zawieraly zniewazajace go stowa. Ich zeznania s3 ze sobg zbiezne, nie zawieraja sprzecznoSci. Dla bytu przestepstwa
zniewazenia nie ma znaczenia to, ze jak twierdzi obronca oskarzonej puszczaly nerwy. To nie jest wytlhumaczenie i
usprawiedliwienie dla jej przestepczego zachowania. Kazdy bowiem powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za czyny,
ktérych sie sam dopuscil. To, ze oskarzyciel dopuscil sie czynu z art. 190 a § 1 kki poniost za ten czyn odpowiedzialno$é,
nie moze zwalnia¢ oskarzonej z odpowiedzialnoS$ci za wlasne czyny, ktérych sie wobec niego dopuscila.

Odnoszac sie do kwalifikacji prawnej przyjetej przez Sad a to czynu cigglego — poniekad zgodzi¢ sie trzeba z
argumentacja obroncy, wedle ktorej zastosowanie tej instytucji wymaga od sprawcy dzialania z gory przyjetym
zamiarem. Zamiar ten rzeczywiScie trudno jest wykazaé¢. Nie oznacza to wszak, aby wobec tego faktu zasadnym byto
uniewinnienie oskarzonej. To, ze oskarzyciel nie byl w stanie przytoczy¢ konkretnych zdarzen i okolicznosci — w jakich
doszto do zniewazenia go z uwzglednieniem konkretnych dat tego rodzaju zachowan oskarzonej wynikato po prostu
z tego, ze ich nie pamietal i nie byl w stanie precyzyjnie ich odtworzy¢. Pamietal natomiast fakty gtéwne czyli samo
to, ze wielokrotnie oskarzona zniewazyla go w jego obecnoSci i poprzez SMS-y. Trudno sie temu dziwi¢, bo nikt nie
ma fotograficznej pamieci. Pamie¢ jest ulotna i trudno wymagac od oskarzyciela, aby dokladnie pamietal wszystkie
okolicznoS$ci konkretnych zdarzen lacznie z datami jak tego zyczylby sobie tego obronca. Nie mozna z tego wyciagac
korzystnych wnioskow procesowych dla oskarzonej zmierzajacych do uniewinnienia jej od przypisanego jej czynu.
Wiasciwa kwalifikacje jaka powinna by¢ zastosowana w tym konkretnym przypadku byla kwalifikacja czynu w ramach
tzw. ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk.

Na obecnym etapie postepowania dokonaniu takiej zamiany sprzeciwia sie tre$¢ art. 434 kpk formulujgcy zasade
niepogarszania sytuacji oskarzonej, w sytuacji gdy apelacje wniesiono tylko na korzy$é¢. Zakwalifikowanie czynu
oskarzonej z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 91 § kk — byloby orzeczeniem ewidentnie na niekorzy$¢ dlatego Sad Okregowy
nie mégt dokona¢ takiej zmiany.

Zeznania L. K. i M. K. oraz dolaczone do akt tresci wiadomos$ci SMS sg wystarczajacymi dowodami dla przyjecia, ze
oskarzona wielokrotnie zniewazala go obrazliwymi stowami.

Nie mozna rowniez podzieli¢ argumentacji zawartej w apelacji dotyczacej oceny stopnia spolecznej szkodliwosci
czynéw. Nie mozna przyjaé, aby czyny ktorych sie dopuscila cechowaly sie nieznacznym stopniem spolecznej
szkodliwosci i zeby o tym stopniu mialo decydowaé prowokacyjne zachowanie oskarzyciela. Diugotrwaly konflikt
miedzy stronami, w ktoéry oboje sie angazujg, fakt uznania winnym oskarzyciela przestepstwa z art. 190 a § 1 kk
nie decyduje o takiej ocenie stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu. Jezeli chodzi o poméwienie oskarzyciela to sam
rozmiar szkody jaka ponidst w efekcie pomoéwienia przemawia przeciwko uznaniu, ze czyn oskarzonej charakteryzowal
sie nieznacznym stopniem spolecznej szkodliwoéci, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do warunkowego umorzenia
postepowania, gdyz przestanki okre$lone w tresci art. 66 § 1 kpk zaréwno co do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci
czynu nie zostaly spelnione.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 437 § 1 kpk zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

O oplacie orzeczono na podstawie art. 13 pkt 2 Ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz.U.
71983 r, nr 49 ze zmianami).

SSO Andrzej Slusarczyk



