Uzasadnienie wyroku Ka 1035/17

Sygn. akt IX Ka 1035/17

UZASADNIENIE

M. D. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 13 kwietnia 2015 roku w K., wojewodztwa (...), w markecie K. nr 1860, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil pracownika dzialu informacji do niekorzystnego rozporzadzania mieniem Marketu K.
poprzez wprowadzenie jej w blad co do pochodzenia reklamowanych artykuléow w postaci prostownicy (...) (...) oraz
F. maszynka do golenia (...)nabytych poza siecia Marketu K., a nastepnie uzyskal zwrot wartoéci artykutow na taczng
kwote 109,98 zlotych na szkode (...) Sp. z 0.0. we W.,

- to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

II. w dniu 14 kwietnia 2015 roku w K., wojew6dztwa (...), w markecie K. nr (...), wspdlnie i w porozumieniu z M.
S., w celu osiaggniecia korzySci majagtkowej, usitowal doprowadzi¢ pracownika dzialu informacji do niekorzystnego
rozporzadzania mieniem Marketu K. poprzez wprowadzenie jej w blad co do pochodzenia reklamowanych artykulow
w postaci zelazka marki Z. (...), KOM B. (...)oraz KOM radiobudzik B. (...) nabytych poza siecia Marketu K., a nastepnie
uzyskat zwrot warto$ci artykuléow na laczng kwote 499,79 zlotych na szkode (...) Sp. z 0.0. we W.

- to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

III. w dniu 29 marca 2015 roku S., wojewodztwa (...), w markecie K. nr (...), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil pracownika dzialu informacji do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Marketu K.
poprzez wprowadzenie jej w blad co do pochodzenia reklamowanych artykuléw w postaci zelazka marki Z. (...), KOM
B. (...)oraz KOM radiobudzik B. (...) nabytych poza siecig Marketu K., a nastepnie uzyskal zwrot wartoéci artykutow
na laczna kwote 499,79 zlotych na szkode (...) sp. z.0.0. we W.,

- to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Sandomierzuwyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn.
akt IIK 22/16:

I. uniewinnitl oskarzonego M. D. (1) od popekienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czyn6w, kosztami sadowymi
obcigzajgc Skarb Panstwa;

I1. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kwote 3.910,00 (trzy tysiace dziewiecset dziesie¢ 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést prokurator, ktory zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil
wydanemu orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, albowiem skutkowat
on uniewinnieniem oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, polegajacy na niewlasciwej ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, poprzez niezasadne przyjecie, ze:

a. oskarzony M. D. (1) swoim zachowaniem nie wypehil znamion zarzuconych mu przestepstw z art. 286 § 1 kk, bowiem
nie doprowadzit sieci K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - podczas gdy prawidlowa analiza materialu
dowodowego wskazuje, iz oskarzony zwracajac w sklepach sieci K. niezakupione tam towary i otrzymujac za ich zwrot
nalezno$¢ rownowazng cenie obowigzujacej w sieci K., wyrzadzil sieci K. szkode w wysokoéci odpowiadajacej kwocie



otrzymanego zwrotu zakupow (de facto bowiem sie¢ K. dokonala nienaleznego zwrotu ceny za towar, ktory uprzednio
nie zostal przez nig sprzedany, a zatem doznala uszczerbku w swoim mieniu),

b. oskarzony M. D. (1) nie wypeknil znamion czynu z art. 286 § 1 kk, bowiem wykorzystal jedynie dopuszczalng przez
pokrzywdzonego mozliwo$¢ zwrotu towaru, a firma (...), nie weryfikujac pochodzenia zwracanego towaru, liczyla sie
z takim zachowaniem i na nie sie godzila - podczas, gdy dla bytu czynu zabronionego okreslonego w art. 286 § 1 k.k.
obojetne jest, czy pokrzywdzony mogt wykryé swoj blad przy dotozeniu znikomej nawet starannos$ci, bowiem istotne
jest tylko to, czy podjete przez sprawce dzialania okazaly sie wystarczajace do wprowadzenia w blad pokrzywdzonego,
za$ prawidlowa analiza materialu dowodowego jednoznacznie wskazuje, iz oskarzony zwracajac w sklepach sieci K.
niezakupione tam towary wskazywal kazdorazowo pracownikowi sklepu, ze zakupil je wlasnie w tej sieci,

c. wyjasnienia oskarzonego M. D. (1) sa wiarygodne w zakresie, w jakim zaprzecza on faktowi zwrotu w sklepie (...)
w S. zelazka marki Z. (...), KOM B. (...)oraz KOM radio budzika B. (...), gdyz brak jest dowodow wskazujgcych, iz
do takiego zdarzenia z udzialem oskarzonego doszlo, bowiem pracownice sklepu nie rozpoznaly oskarzonego jako
sprawcy czynu z 29 marca 2015 roku na dokumencie zwrotu widnieje nazwisko (...), a oSwiadczenie oskarzonego z dnia
24 kwietnia 2015 roku potwierdzajace ten zwrot jest niewiarygodne, gdyz odnosilo sie ono do zachowania oskarzonego
w (...) sklepach (...), a tam nie dokonywal on zwrotu radio budzika - podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego, bowiem:

- oskarzony fakt zwrotu tych rzeczy do sklepow sieci K. potwierdzil wlasnorecznym podpisem,

- oskarzony uprawiajac swoj proceder wielokrotnie w roéznych sklepach sieci, moégl zapomnieé, gdzie rzeczywiscie
dokonywal zwrotu wskazanych rzeczy,

- sam fakt, ze na datowanym na dzien 29 marca 2015 r. dokumencie zwrotu widnieje nazwisko (...) nie $wiadczy o
tym, Ze podpis ten nie zostal nakre§lony przez oskarzonego,

- pracownicom sklepu (...) w S. - z uwagi na uplyw czasu od popelnienia tego czynu i ilo¢ klientéw obslugiwanych
codziennie w tym okresie w sklepie (...) - wizerunek oskarzonego mégl sie zatrze¢ w pamieci;

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra to obraza mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 193 § l k.p.k. w
zwigzku z art. 167 k.p.k. w zwigzku z art. 9 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 2 § 2 k.p.k. i 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie
dopuszczenia przez Sad z urzedu opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego w celu stwierdzenia, czy na
datowanym na dzienn 29 marca 2015 roku dokumencie zwrotu w sklepie (...) w S. zelazka marki Z. (...), KOM B.
(...Joraz KOM radio budzika B. (...) widnieje podpis zlozony (...) zlozony przez oskarzonego - podczas, gdy dowdd
ten jawi sie jako kluczowy dla wyjasnienia okolicznoéci sprawy, zwlaszcza sprawstwa oskarzonego w zakresie czynu
zarzuconego mu w pkt IIT aktu oskarzenia.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna. Sad Rejonowy wydajac wyrok uniewinniajgcy uznal, ze zachowanie oskarzonego
nie wyczerpalo znamion przestepstwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k., albowiem nie zawieralo w przestanki
zachowania polegajacego na doprowadzeniu pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w
rozumieniu art. 286 § 1 k.k.

Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzié. Przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1 k.k. zostaje popelione w chwili
dokonania niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, przy czym ustawowe znamie stanowigce skutek przestepstwa
oszustwa wypelione zostaje wtedy, gdy sprawca dzialajac w sposéb opisany w tym przepisie doprowadza inng osobe
do niekorzystnego rozporzadzania mieniem, ktére jest niekorzystne z punktu widzenia intereséw tej osoby (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 roku, III KK 138/09, LEX 553880). W niniejszej sprawie zachowanie M.



D. (2) polegajace na przekazaniu do sieci, w ramach rzekomej reklamacji rzeczy, ktore uprzednio nie zostaly przez
niego zakupione w sklepach sieci K., wbrew stanowisku sadu i obronicy oskarzonego, doprowadzilo do niekorzystnego
rozporzadzania mieniem przez pokrzywdzonego.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze oskarzony jako pracownik ochrony sklepu (...) znal przepisy dotyczace zwrotu
towaréw. Wiedzial, ze praktycznym warunkiem przyjecia towaru, ktory klient zamierza oddaé jest to, aby dany produkt
znajdowal sie w asortymencie sklepu co oznacza, ze czytnik po zeskanowaniu kodu kreskowego towaru potwierdza
jego tresé jako sprzedawanego w tej sieci. Taka polityka pokrzywdzonego, polegajaca na zaufaniu do klientéw co do
faktu, ze beda oni zwracali towary nabyte w tej sieci nie oznacza, ze pokrzywdzony godzit sie na wykorzystywanie jej do
naduzy¢ w postaci przynoszenia do sieci K. towaréw nabytych taniej poza ta siecia i uzyskiwanie korzysci majatkowej
w postaci réznicy ceny.

Wykorzystanie tej wiedzy po to, by oddaé w sklepach pokrzywdzonego przedmioty zakupione taniej w innych sklepach
(poza siecig K.) jest niczym innym jak wprowadzeniem w blad co do pochodzenia towaru, za$ uzyskanie réznicy
w cenie zakupu i w wielkoSci kwoty zwracanej — jest wyrazem dzialania w celu uzyskania korzySci majatkowej po
stronie sprawcy oraz stanowi niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego. Oczywistym jest tez, ze
opisywana procedura sieci K. dotyczyla zwrotu towardéw zakupionych w tej sieci wiec nie mozna méwié o jakimkolwiek
zwrocie, w przypadku towaréw tam niezakupionych.

Niekorzystne rozporzadzenie mieniem po stronie pokrzywdzonego polegalo w tym przypadku nie tylko na wyplacie
réznicy pomiedzy ceng nabycia towaréw i kwota wyplacang, lecz na wyplaceniu calej kwoty odpowiadajacej cenie
towaru w sieci K., bowiem pokrzywdzony w rzeczywistoSci wyplacal pieniadze za transakcje, ktéra nie miata miejsca,
bo niczego sprawcy nie sprzedal i dokonywal niezamierzonej transakeji ,,odkupienia” od sprawcy nabytych poza jego
siecig towardw. Szkoda jest wiec w tym przypadku cala wyplacona kwota, nie za$ réznica pomiedzy cena zakupu i
wielkoScia wyplaty.

Oczywiécie dzialania takie byly dla pokrzywdzonego niekorzystne, bo nabywal towary — jak kazdy handlowiec — po
cenach hurtowych, za$ przyjmujac towar od sprawcy zwracal cene detaliczng, wiec nawet ewentualna pdzniejsza
sprzedaz tego towaru nie przyniesie mu zysku. Oczywiscie brak tez gwarancji, ze ,zwrocony” tak towar zostanie w
ogole sprzedany i to za cene za jaka dokonano ,zwrotu”.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska sadu pierwszej instancji, ze liberalna polityka zwrotow towaru jaka prowadzi
pokrzywdzony usprawiedliwia naduzywanie tej praktyki. Przepisy dotycza zwrotu towaréw nabytych w sieci. Nie jest
zwrotem towaru oddanie rzeczy zakupionej poza siecig pokrzywdzonego i liczenie sie pokrzywdzonego z mozliwoscia
naduzywania owej liberalnej polityki zwrotu towaréw - na pewno nie $wiadczy o tym, ze wprowadzajac takie przepisy
K. godzil sie na to, ze bedzie oszukiwany. Nie mozna tez uznac za stuszne, ze skoro pokrzywdzonego mozna stosunkowo
latwo oszukac, to niejako ,sam jest sobie winny”.

Co do czynu dokonanego w dniu 29 marca 2015 roku w S. nie mozna wykluczy¢ celowo$ci przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego z zakresu badania pisma. Zwraca na ten fakt skarzacy oskarzyciel publiczny, ktory — o ile widzi celowo$¢
przeprowadzenia tego dowodu — powinien byl i mégl przeprowadzi¢ go w postepowaniu przygotowawczym. Jesli sad
pierwszej instancji uzna, ze przeprowadzenie takiego dowodu jest celowe i konieczne — przeprowadzi go sam lub
rozwazy zastosowanie przepisu art. 396 a kpk.

Orzeczenie sadu pierwszej instancji nie moze zostac¢ utrzymane w mocy zwazywszy na bledne zapatrywania prawne
sadu ( wyzej wyjasnione) oraz konieczno$¢ uzupelienia dowodéw odnoénie do zarzutu dotyczacego czynu z dnia 29
marca 2015 roku. Zwazywszy na tre$¢ wyroku ( uniewinnienie) i konieczno$¢ przeprowadzenia ponownie wszystkich
dowodow — jedynym mozliwym orzeczeniem jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji na podstawie przepisow art. 437 § 11 2 kpki art. 438 pkt.; 1, 21 3 kpk.



Ponownie rozpoznajac sprawe sad pierwszej instancji przeprowadzi postepowanie od poczatku, przeanalizuje po raz
kolejny zgromadzone w sprawie dowody pod katem znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Ponadto — jak wyzej wskazano — dokona ustaleni co do sprawstwa przez oskarzonego czynu z dnia 29 marca 2015
roku i w tym celu dokona analizy stosownych dowod6w a w razie potrzeby uzupeki postepowanie dowodowe poprzez
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma. Dowod ten sad przeprowadzi sam lub rozwazy
wykorzystanie przepisu art. 396a k.p.k.

Tak zebrane dowody sad pierwszej instancji oceni i wyda orzeczenie adekwatne do tresci zebranych dowodow i wlasnej
ich oceny.

SSO Bogustaw Sedkowski



