Sygn. akt IX Ka 238/17

UZASADNIENIE

Subsydiarnym aktem oskarzenia B. R. zostal oskarzony o to, ze: w okresie od blizej nieustalonego dnia grudnia 2013
roku do dnia 13 stycznia 2014 roku w K., uszkodzit w domu jednorodzinnym - polozonym przy ul. (...) - Sciany, sufity
i podlogi w czterech pokojach oraz korytarzu, znajdujacych sie na poddaszu, a takze drzwi prowadzace na poddasze,
wskutek wytwarzania w pomieszczeniach wysokiej temperatury i zwiekszonej wilgotnosci w zwigzku z uprawa ziela
konopi innych niz wldkniste, czym spowodowal strate w kwocie 30.000 zlotych, na szkode M. S., tj. o przestepstwo
z art. 288 §1 kk.

Dnia 27 kwietnia 2015 roku prokurator Prokuratury Rejonowej K.-Zachdd w K. zglosil swdj udzial ( art. 55 § 4 kpk)
w sprawie jako oskarzyciel publiczny (k.17)

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IXK 135/15 orzekk:

L. B. R. w ramach czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia uznal za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego
dnia grudnia 2013 roku do dnia 13 stycznia 2014 roku w K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z drugim ustalonym
sprawcg, co do ktorego wylaczono sprawe do odrebnego rozpoznania, uszkodzil w stanowigcym wlasnosé M. S. domu
jednorodzinnym dwa okna polaciowe, dwa okna uchylno-rozwierne, drzwi wewnetrzne drewniane, drzwi wewnetrzne
(...), boazerie z drewna iglastego, zabudowe z plyt (...), podloge drewniana z desek, parkiet drewniany, panele
podlogowe, warstwy wierzchnie $cian, sufitow, grzejnikow zeliwnych i cze$ci drzwi wewnetrznych, wskutek nielegalnej
uprawy w pomieszczeniach w/w domu jednorodzinnego ziela konopi innych niz wlékniste, czym spowodowal szkode
na rzecz M. S. w wysokoSci 25.100,30 zlotych brutto, co stanowi przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 288 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art 69 §1i 2 k.k., art 70 § 1 pkt 1 k.k. przy zastosowaniu art 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wzgledem
oskarzonego B. R. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. na podstawie art 71 § l k.k. i art 33 § 11 3 k.k. przy zastosowaniu art 4 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu B. R. kare
grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych okreslajac wysoko$é jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych;

IV. na podstawie art 46 § 1 k.k. przy zastosowaniu art 4 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego B. R. obowiazek czeSciowego
naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej M. S. kwoty 12.550,15 zk. (dwanascie tysiecy
piecset piecdziesiat zlotych 15/100);

V. zasadzit od oskarzonego B. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 520 zl (pie¢set dwadzieScia zlotych) tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl pelnomocnik oskarzycielki positkowej, ktory zaskarzyt
wyrok w nastepujacym zakresie:

1) na podstawie art. 444 i 425 § 1-3 k.p.k. - na niekorzy$¢ oskarzonego - w czesci to jest co do Srodka kompensacyjnego
okreslonego w pkt IV skarzonego wyroku;

2) w oparciu o art. 459 § 21 3 k.p.k. i art. 626 § 3 k.p.k. w zwiazku z art. 460 k.p.k. co do pominiecia wniosku
pelnomocnika oskarzyciela posilkowego o zasadzenie na rzecz oskarzycielki positkowej kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw dojazdu pelnomocnika oskarzycielki
posilkowej na trzy rozprawy, ktoére odbyly sie w sprawie w czerwcu oraz pazdzierniku 2016 roku w kwocie 832,45 zl
jako sumy wynikajgcej z trzykrotnego dojazdu z samochodem z C. stanowigcej iloczyn ilo$ci przejechanych kilometrow
- 996 km (1j. 3 x 2 x 166 km) oraz stawki 0,8358 zl za kilometr;

Powyzszemu wyrokowi zarzucil:



1) woparciu o art. 427 §1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt1k.p.k., obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 46
§ 1 k.k. w zwiazku z art. 4 § 1 k.k. polegajaca na orzeczeniu od oskarzonego B. R. obowiazku czeSciowego naprawienia
szkody na rzecz oskarzycielki positkowej M. S., podczas gdy wysoko$¢ szkody wyrzadzonej przez oskarzonego B. R.
oskarzycielce positkowej M. S. zostala w sposdb bezsporny udowodniona i okre$lona na kwote 25 100,30 zl i w takiej
tez wysoko$ci (w calosci) powinna zostac orzeczona na rzecz oskarzycielki positkowej M. S., zgodnie z art. 46 § 1 k.k.;

2) w oparciu o art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania to jest art. 627 k.p.k.
w zwiazku z art. 616 § I pkt 2 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez pominiecie przez Sad
Rejonowy wniosku pelnomocnika Oskarzyciela positkowego o zasadzenie na rzecz Oskarzyciela positkowego kosztow
postepowania i w konsekwencji nie orzeczenie przez Sad Rejonowy w przedmiocie tego wniosku, w sytuacji gdy
wniosek o zasadzenie tych kosztéw zostal ztozony wielokrotnie w sposob przewidziany prawem, ostatnio na rozprawie
w dniu 20 pazdziernika 2016 r.;

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku:

1) co do $rodka kompensacyjnego okreslonego w punkcie IV. skarzonego wyroku poprzez orzeczenie od oskarzonego
B. R. obowiazku naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej M. S. kwoty 25 100,30 zl.
(dwadziescia piec tysiecy sto zlotych i trzydziesci groszy) z zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia w tym zakresie
przez K. K. zwalnia oskarzonego B. R. do wysokoS$ci zaplaconej kwoty, przy czym az do zupelnego zaspokojenia
pokrzywdzonej M. S. oskarzony B. R. pozostaje zobowiazany;

2) poprzez zasadzenie, na podstawie art. 627 k.p.k., na rzecz oskarzycielki positkowej kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw dojazdu pelnomocnika oskarzycielki
posilkowej na trzy rozprawy, ktore odbyly sie w sprawie w czerwcu oraz pazdzierniku br. w kwocie 832,45 zt jako sumy
wynikajacej z trzykrotnego dojazdu z samochodem z C. stanowiacej iloczyn iloci przejechanych kilometréw - 996 km
(tj. 3 x 2 x 166 km) oraz stawki 0,8358 zl za kilometr.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zwiazku z art. 627 k.p.k. wnidsl tez o zasadzenie na rzecz oskarzycielki positkowej
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 361 —
362v).

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl réowniez obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok w
caloséci i na podstawie art. 438 pkt 2 i1 3 k.p.k. zarzucil wydanemu orzeczeniu:

1) naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na jego tresé¢, a to art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 kp.k., art.
410 k.p.k. wynikajace z dokonania ustalen faktycznych z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw, nie
uwzglednienie dowodéw korzystnych dla oskarzonego i rozstrzygniecie nie dajacych sie usunac¢ watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze oskarzony B. R. uprawial wczeéniej marihuane
oraz ze nie byla to jego pierwsza uprawa tej roéliny;

2) majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego
wyroku, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony miatl §wiadomo$¢ zniszczen w pomieszczeniach jakie powoduje
uprawa marihuany podczas gdy zebrany material dowodowy (w szczegdlnoéci zeznania Swiadkéw oraz wyjasnienia
oskarzonego) i prawidlowo ustalony stan faktyczny przecza temu wnioskowi.

W konkluzji wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego B. R. od zarzucanego mu czynu (k.
371-372).

Pismem z dnia 16 grudnia 2016 roku pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniést o:

1) uzupelnienie wyroku z dnia 3 listopada 2016 roku poprzez zasadzenie na rzecz oskarzycielki positkowej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw dojazdu



pelnomocnika oskarzycielki positkowej na trzy rozprawy, ktére odbyly sie w sprawie w czerwcu oraz pazdzierniku
2016 roku w kwocie 832,45 zlotych jako sumy wynikajacej z trzykrotnego dojazdu z samochodem z C. stanowigcej
iloczyn ilo$ci przejechanych kilometrow - 996 km (tj. 3 x 2 x 166 km) oraz stawki 0,8358 zlotych za kilometr; wskazuje
przy tym ze wniosek o zasadzenie powyzszych kosztoéw zostal zlozony m.in. w subsydiarnym akcie oskarzenia oraz na
rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

2) zwrot na rzecz oskarzycielki positkowej kwoty 300 z} uiszczonych wraz z subsydiarnym aktem oskarzenia tytulem
zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkow, wobec przystapienia prokuratora do postepowania w dniu 4 pazdziernika
2016 r. zgodnie z dyspozycja art. 622 k.p.k. Zwrot prosze dokona¢ na rachunek bankowy M. S. o numerze (...) (k.380).

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt. IX K 135/15 Sad Rejonowy w Kielcach
IX Wydzial Karny na podstawie art.626 § 2 k.p.k. w zwiazku z. art. 628 pkt 1 k.p.k. w zwiazku z art. 640 k.p.k. i art.
633 k.p.k. zasadzil od oskarzonego B. R. na rzecz oskarzycielki positkowej M. S. kwote 1990,45 zt. (tysiac dziewiecset
dziewiecdziesiat 45/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (k. 383 — 384).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidsl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl je w caloéci i zarzucil
zaskarzonemu orzeczeniu nieuzasadnione, zdaniem skarzacego, obcigzenie oskarzonego B. R. kosztami procesu to
jest - zasadzenie na rzecz oskarzycielki positkowej M. S. kwoty 1 990,45 zlotych, podczas gdy w imieniu oskarzonego
zostata zlozona do Sadu Okregowego w Kielcach za posrednictwem Sgdu Rejonowego w Kielcach w dniu 30 grudnia
2016 roku apelacja skarzaca w calo$é (a wiec co do winy) wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 3 listopada 2016
roku. Zmiana zatem rozstrzygniecia bedzie miala wplyw na orzeczenie o kosztach procesu.

W konkluzji wnioést o uchylenie zaskarzonego postanowienia (k. 391 - 393).

Pismem z dnia 16 lutego 2017 roku pelnomocnik oskarzyciela positkowego cofngl czeSciowo zlozong w sprawie
apelacje, to jest w zakresie zazalenia w przedmiocie kosztéw postepowania zawartego w pkt I. 2.apelacji pelnomocnika
oskarzycielki positkowej z dnia 16 grudnia 2016 roku (k.401).

Zazalenie obroncy oskarzonego na postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach z 10 stycznia 2017 roku co do kosztéw
procesu sad odwolawczy postanowil rozpozna¢ na rozprawie odwolawczej orzekajac takze co do apelacji stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Faktem w sprawie niekwestionowanym jest uszkodzenie nalezacego do pokrzywdzonej budynku w wyniku uprawiania
w nim, miedzy innymi przez oskarzonego B. R., konopi innych niz wlékniste ( marihuany). Fakt powstania szkody
jaki jej wielko$¢ ( warto$é) ustalona w oparciu o dowdd z opinii bieglego (25.100,30 z}) nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana.

Obronca oskarzonego w apelacji wnidst o uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzuconego mu przestepstwa z
art. 288 § 1kk podnoszac, ze oskarzony nie uprawial wczesniej konopi innych niz wtékniste, wiec nie miat Swiadomosci
jakie skutki dla pomieszczen, w ktérych jest prowadzona, ta uprawa sprowadza (wysoka temperatura i wilgotnos¢).
W tej kwestii ustalenia sgdu pierwszej instancji nie zostaly jednak w apelacji skutecznie podwazone zwazywszy, ze
oskarzony B. R. zostal skazany, miedzy innymi za prowadzenie uprawy konopi innych niz wldkniste w R., w okresie
od sierpnia 2013 roku do listopada 2013 roku. Prawomocny wyrok co do tego czynu wydal Sad Okregowy w Radomiu
w dniu 30 grudnia 2014 roku ( sprawa II K 109/14). Sam za$ oskarzony w wyjasnianiach ( k. 93- 94) poczatkowo
przyznal, ze mial $wiadomo$¢ zniszczenia pomieszczen jakie sprowadza uprawa w nich konopi, bo miat w tej kwestii
doswiadczenie. Pézniejsza zmiana jego wyjasnien, w ktorej owemu doswiadczeniu zaprzeczyt kwestionujac tez fakty
wynikajace z wyzej wskazanego prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Radomiu (,,przyznalem sie do zarzutow
bo to bylo dla mnie lepsze wyjscie” — k. 94) w sposob oczywisty nie jest przekonujaca i sad pierwszej instancji stusznie
nie dal wiary tej czeSci wyjasnien oskarzonego.



Tak wiec sad pierwszej instancji stusznie ustalil, ze oskarzony majac do$wiadczenie w uprawie konopi innych niz
wldkniste ( marihuany), co najmniej godzil sie na to (art. 9 § 1 kk), Zze wynajmowany budynek, w wyniku owej uprawy
zostanie w cze$ci uszkodzony lub zniszczony (w szczegolnoéci cze$ci drewniane: podlogi, okna, boazerie...). Nie ma
wiec w sprawie podstaw do wydania wyroku uniewinniajgcego co do zarzutu postawionego oskarzonemu w tej sprawie.
Apelacja obroncy oskarzonego zmierzajaca do wykazania niewinnosci oskarzonego ( braku umy$lnosci w dokonanym
zniszczeniu mienia) — nie jest wiec zasadna.

Odnoénie innych zarzutdéw apelacji obroncy oskarzonego oraz wszystkich zarzutow apelacji pelnomocnika
oskarzycielki positkowej sad odwolawczy stwierdza, ze sa one bezprzedmiotowe zwazywszy na istnienie w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwolawczej, wskazanej w przepisach art. 439 § 1 pkt. 8 kpk w zwigzku z art. 17 § 1 pkt. 7 kpk.

W sprawie niniejszej B. R. zostal oskarzony i skazany za czyn polegajacy na tym, ze ,w okresie od
blizej nieustalonego dnia grudnia 2013 roku do dnia 13 stycznia 2014 roku w K., dzialajgc
wspolnie 1 w porozumieniu z drugim ustalonym sprawcq, co do ktéorego wylgczono sprawe do
odrebnego rozpoznania, uszkodzil w stanowigcym wlasnosé M. S. domu jednorodzinnym dwa
okna polaciowe, dwa okna uchylno-rozwierne, drzwi wewnetrzne drewniane, drzwi wewnetrzne
(...), boazerie z drewna iglastego, zabudowe z plyt (...), podloge drewnianqg z desek, parkiet
drewniany, panele podlogowe, warstivy wierzchnie $cian, sufitéow, grzejnikow zeliwnych i czesci
drzwi wewnetrznych, wskutek nielegalnej uprawy w pomieszczeniach w/w domu jednorodzinnego
ziela konopi innych niz wilékniste, czym spowodowal szkode na rzecz M. S. w wysokosci 25.100,30
zlotych brutto”. W tym przypadku chodzi o dom przy ulicy (...) w K..

W prawomocnie zakonczonym postepowaniu karnym w sprawie sygn. akt IT K 109/14 Sadu Okregowego w Radomiu,
w ktérym sad ten wydal 30 grudnia 2014 roku obecnie prawomocny wyrok, B. R. zostal uznany winnym i skazany za
czyn polegajacy na tym, ze ,, w okresie od grudnia 2013 roku, daty blizej nieustalonej do dnia 13 stycznia
2014 roku, w budynku mieszkalnym usytutowanym przy ulicy (...) w K., wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu (...)
uprawial konopie inne niz wlokniste w ilosci 92 sztuk tych roslin, mogace dostarczy¢ znacznej tlosci
ziela konopi innych niz wlokniste, w ilosci nie mniejszej niz 1833 grama stanowiqcych nie mniej
niz 3666 porcgji, o lgcznej wartosci nie mniejszej niz 73. 320 zl, to jest przestepstwa z art. 63 ust. 3
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia 19 wrzesnia 2005
roku nr 179 poz. 1485 z pézn. zm.).

Poréwnanie treéci obu przytoczonych orzeczen w sposob oczywisty wskazuje, ze w obu przypadkach chodzi o ten sam
czyn. Tak granice czasowe jak i miejsce dokonania czynu sg tozsame. Tozsamy jest tez sposob dzialania sprawcy, ktéry
» uprawial konopie inne niz wlokniste”, przy czym w wyroku Sadu Okregowego w Radomiu przestanka skazania byt
fakt nielegalnej uprawy konopi, a w wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach — zwigzane z faktem uprawiania konopi
innych niz wldkniste uszkodzenie budynku, w ktérym owa uprawa byla prowadzona.

Jedna z podstaw polskiego systemu prawa karnego jest zawarta w art. 11 § 1 kk zasada, ze ,, ten sam czyn moze
stanowi¢ tylko jedno przestepstwo”. Nie mozna wykluczy¢, ze jeden ( ten sam) czyn bedzie wypelnial przestanki dwoch
lub wiecej przestepstw. W takiej sytuacji sprawca odpowiada za jedno przestepstwo kwalifikowane kumulatywnie, w
oparciu o przepis art. 11 § 2 kk.

W sprawie niniejszej oczywistym jest, ze czyn zarzucony oskarzonemu w sprawie sygn. akt II K 109/14 Sadu
Okregowego w Radomiu jest tym samym czynem, ktory zarzucono ( i przypisano) oskarzonemu w sprawie niniejsze;j.
Nie zarzucono oskarzonemu, by w tym samym miejscu i czasie dokonal umyslnego uszkodzenia wynajmowanego
budynku poprzez dzialania inne niz te zwiazane z uprawa konopi.

Nie mozna wykluczyé, ze sprawca przestepstwa sprzecznej z prawem uprawy konopi innych niz wlokniste moze
odpowiada¢ takze za zwigzane z ta uprawa uszkodzenie lub zniszczenie budynku, je$li mial §wiadomosé skutkow



takiej uprawy i co najmniej godzil sie na te skutki. W takim jednak przypadku sprawca winien odpowiadac¢ za jedno
przestepstwo kwalifikowane w zbiegu kumulatywnym, na podstawie przepisu art. 63 ust. 2 lub 3 ustawy z 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 288 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk.

W sprawie niniejszej oskarzony zostal prawomocnie skazany za przestepstwo nielegalnej uprawy konopi innych
niz wlokniste. Tym samym czynem spowodowal uszkodzenie budynku, w ktéorym uprawa byla prowadzona. Nie
postawiono mu jednak zarzutu z art. 288 § 1 kk w sprawie II K 109/14 Sadu Okregowego w Radomiu, ktéry wydat co
do twego czynu prawomocny wyrok.

Postepowanie karne w niniejszej sprawie, jako dotyczace tego samego czynu i tej samej osoby, nie powinno zostac
wszczete (art. 17 § 1 pkt. 7 kpk). Skoro jednak wszczete zostato — nalezalo je, na podstawie przepisow art. 439 § 1 pkt. 8
kpk, art. 17 § 1 pkt. 7 kpki art. 414 § 1 kpk — umorzy¢. Skoro w pierwszej instancji zapadl w sprawie wyrok skazujacy —
sad odwolawczy poza zastosowaniem wyzej wymienionych przepisoéw, na podstawie art. 437 § 1 kpk, uchylil zaskarzony
wyrok i umorzyl postepowanie karne co do oskarzonego.

W zwiazku z faktem, Ze prokurator zglosil, na podstawie przepisu art. 55 § 4 kpk, udzial w sprawie - postepowanie
toczylo sie z oskarzenia publicznego. W tej sytuacji, wobec umorzenia postepowania karnego, stosownie do przepisu
art. 632 pkt. 2 kpk, koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Skoro wyrok skazujacy zostal uchylony a postepowanie w sprawie umorzone, sad odwolawczy rozpoznajgc lacznie
z apelacjami zazalenie obroncy oskarzonego ( k. 391 — 393) na postanowienie z dnia 10 stycznia 2017 roku Sadu
Rejonowego w Kielcach w tej sprawie, ktérym sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M. S.
koszty procesu (k. 383 — 384) — uchylil to postanowienie z uwagi na brak podstaw do zasadzenia owych kosztow,
zwazywszy na tre$¢ przywolanego wyzej przepisu art. 632 pkt. 2 kpk.
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