Sygn. akt IX Ka 1779/16

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Busku — Zdroju wystapit do Sagdu Rejonowego w Busku — Zdroju z wnioskiem
w przedmiocie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony pod grozba kary. Oskarzyciel publiczny
powolujac sie na tre$¢ art. 3 pkt 1, art. 4, art. 5 pkt 2 i art. 16 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 r. ,,0 odpowiedzialnoSci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary” wniosl o stwierdzenie
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego ZDROVITA KIM KAPUTA sp.j. z
siedzibg w B., za potwierdzone prawomocnym wyrokiem skazujacym wydanym przez Sad Rejonowy w Busku o- Z., IT
Wydzial Karny w dniu 30 wrzesnia 2015 roku (II K 742/13) przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks wzw. z art. 9 § 3
kks w zw. z art. 6 § 2 kks popelnione przez K. K. (1) dzialajaca w imieniu i interesie podmiotu zbiorowego w ramach
uprawnienia do podejmowania w jego imieniu decyzji jako partner, ktore przyniosto podmiotowi zbiorowemu korzy$é
majatkowa polegajaca na tym, ze w okresie od marca 2012 roku do 21 stycznia 2013 roku prowadzac dzialalnosé
gospodarcza jako wspélnik (...) sp.j. z siedziba w B. zajmujgc sie sprawami finansowymi tej sp6lki, obowigzana
byla jako platnik do obliczania i pobierania od podatnikéw zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych
oraz do wplacania tych zaliczek wlaéciwemu urzedowi skarbowemu w terminie do dnia 20 miesigca nastepujacego
po miesiacu, w ktérym pobrano zaliczki, obowigzku tego nie wykonywala, dzialajac z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, naliczonych i pobranych od zatrudnionych w tej spolce pracownikéw zaliczek za miesiagc od lutego do
grudnia 2012 roku w lacznej kwocie 22.102 z}. Nie wplacala w ustawowym terminie na rachunek Urzedu Skarbowego
w B. — dzialaniem swoim naruszajac przepis art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku ,,0 podatku dochodowym
od os6b fizycznych” (Dz. U. 2012.361 j.t. ze zm.)

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2016 r. w sprawie II K 74/16, Sad Rejonowy w Busku — Zdroju umorzyl
postepowanie, a kosztami sqdowymi obciqzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniéslt prokurator, zaskarzajac go w calosci na niekorzysé
Przedsiebiorstwa (...) sp.j. z siedzibg w B..

Apelujgcy na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 438 pkt 1 kpk wyrokowi temu zarzucit:

- obraze prawa materialnego to jest art. 5 pkt 2 ustawy ,o0 odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary”, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 14 listopada 2011 roku poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji zignorowanie zawartej w tym przepisie, normatywnej podstawy do przypisania
odpowiedzialnoéci podmiotowi zbiorowe mu za czyny przestepne os6b wskazanych w art. 3 pkt 1 tej ustawy, a wiec
m.in. do czynow wspolnika tego podmiotu (,wina organizacyjna podmiotu zbiorowego”), co mialo istotny wplyw na
tres¢ wyroku.

W oparciu o powyzszy zarzut apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Busku — Zdroju do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora jako zasadna zastugiwala na uwzglednienie i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Busku - Zdroju.

W pierwszej kolejnoSci racje nalezy przyznaé apelujacemu, ze Sad Rejonowy w Busku - Zdroju wydajac zaskarzony
wyrok naruszyl tre$é przepisu art. 5 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 14 listopada 2011 roku, poprzez jego niezastosowanie i w
konsekwencji zignorowanie zawartej w tym przepisie, normatywnej podstawy do przypisania odpowiedzialnoSci
podmiotowi zbiorowemu za czyny przestepne os6b wskazanych w art. 3 pkt 1 ustawy. Rzecz bowiem w tym, na co
stusznie powoluje sie prokurator, ze Sad I instancji wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie — inaczej niz to uczynit



- zobowigzany byl badaé przestanki odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego w oparciu o stan prawny obowiazujacy
na date popehienia czynu tj. od marca 2012 roku do 21 stycznia 2013 roku. W tym za$ czasie (podobnie jak w dacie
orzekania) obowigzywalo natomiast nowe brzmienie art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 28.10.2002 roku o odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych. Tymczasem Sad Rejonowy, ustalajac odpowiedzialno$¢é podmiotu zbiorowego objetego
wnioskiem prokuratora, oparl sie na stanie prawnym i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktére to orzecznictwo dotyczy
czynow popeklionych przed dniem 14.11.2011 roku, kiedy to przeslanka zawinienia ustanowiona zostata tylko w
odniesieniu do os6b wskazanych w art. 3 pkt 2 lub 3 ustawy. Przepis art. 5 ustawy, w 6wczesnym brzmieniu faktycznie
nie zawieral wiec przestanki ,,wlasnej odpowiedzialno$ci” podmiotu zbiorowego za czyny os6b wskazanych w art. 3
pkt 1 powolanej ustawy, do kregu ktorych to naleza osoby dzialajace w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego
w ramach uprawnienia lub obowiazku do jego reprezentowania, a wiec prezesi, czlonkowie zarzadu, wspoélnicy.

Istotne w niniejszej sprawie jest wiec to, ze na skutek nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. Nr 191, poz. 1135), obowigzujacej od dnia 14 listopada 2011
r., wprowadzono do art. 5 dodatkowa przestanke odpowiedzialnoéci podmiotu zbiorowego, a mianowicie, gdy do
popehienia czynu zabronionego doszlo takze w nastepstwie organizacji jego dzialalnoSci, niezapewniajgcej unikniecia
popehienia takiego czynu, tym razem takze przez osobe wskazang m.in. w pkt 1 art. 3 ustawy, jezeli unikniecie jego
zaistnienia moglo by¢ zapewnione przez zachowanie nalezytej staranno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach,
przez organ lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r., VKK
75/13). Jak wiec z tego wynika, zmodyfikowany przepis art. 5 ustawy w punkcie 2 wprowadzil dodatkowg podstawe
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, takze w odniesieniu do czyndéw zabronionych, oséb wskazanych w art. 3 pkt
1 ustawy, a wiec miedzy innymi do czynow partneréw, prezeséw spolek, czy tez — tak jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie — wspolnikow. K. K. (1) bedaca bezposrednim sprawca przestepstwa, za ktore zostala prawomocnie skazana
w sprawie II K 742/13 SR w Busku — Zdroju, jako wspoélnik spotki i zajmujaca sie jej sprawami finansowymi (i
podatkowymi) bez watpienia nalezy do jednej z kategorii oséb wymienionych w art. 3 pkt 1 omawianej ustawy.

Zarowno w dacie popelienia czynu zabronionego, mogacego by¢ podstawa odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego,
jak réwniez w dacie orzekania w niniejszej sprawie, stan prawny przewiduje wiec, iz w przypadku popelienia czynu
zabronionego przez osoby dzialajace w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, w ramach uprawnienia lub
obowiazku do jego reprezentacji, podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo
przy przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopelnieniu tego obowiazku — jak to slusznie podniesiono w apelacji
(k.33) — wina po stronie podmiotu zbiorowego moze przyjac postaé tzw. winy w organizacji (...) wiec w tym przypadku
o tzw. ,wine organizacyjna” podmiotu zbiorowego, ktéra polega na niewlaciwym zorganizowaniu tego podmiotu,
skutkujacym niezapewnieniem wymaganej ostrozno$ci w zachowaniu os6b wskazanych w art. 3 pkt 1 ustawy. Wobec
powyzszego Sad Rejonowy, rozpoznajac wniosek prokuratora, winien byt rozwazyé, czy w przedmiotowej sprawie
przesltanka taka zaistniata i czy — w §wietle stanu prawnego obowigzujacego od dnia 14.11.2011, skoro czyn przypisany
K. K. zaistnial w okresie od marca 2012 roku do dnia 21 stycznia 2013 roku — zasadnym jest pociagniecie podmiotu
zbiorowego do odpowiedzialnoSci przewidzianej w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialnoéci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.

Uzna¢ zatem nalezy, ze zaskarzony apelacja wyrok wydany zostal z obraza przepisu art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, w ksztalcie,
w jakim przepis ten obowiazywal w dacie popelnienia przestepstwa, o jakim mowa w sprawie II K 742/13 SR w
Busku Zdroju i w chwili wydania wyroku przez Sad Rejonowy w sprawie niniejszej. Naruszenie tego przepisu, jak
rowniez tres$¢ art. 454 § 1 kpk, wylaczajaca mozliwos¢ reformatoryjnego orzekania przez Sad II instancji, skutkowala
konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ustali wiec, na podstawie przepiséw obowiazujacych do dacie
14 listopada 2011 roku ustawy, czy podmiot Zbiorowy Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) sp.j. z siedziba



B. ponosi odpowiedzialno$¢ za czyn zabroniony pod grozba kary opisany we wniosku prokuratora, co wymaga tez
przeprowadzenia na nowo w calo$ci przewodu sadowego.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 425 kpk, art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 1 kpk
iart. 456 kpk orzekl jak w wyroku.
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