IXKa (...)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 roku w sprawie sygn. akt II K 297/15 Sad Rejonowy w Jedrzejowie uznal
oskarzonego B. F. (1) za winnego tego, ze w dniu 10 maja 2015 roku w J. na stadionie pitkarskim (...), po zakonczeniu
meczu pomiedzy druzynami (...) i L. K. naruszyl nietykalno$¢ cielesng A. L. w ten sposob, ze uderzyt go reka w klatke
piersiowa po czym probowal to zrobi¢ ponownie jednakze zostal powstrzymany przez osoby trzecie, to jest popelnienia
przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. i za ten czyn, na podstawie powyzszego przepisu oraz art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu
kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych ustalajgc wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych. Nadto
na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego B. F. (1) na rzecz pokrzywdzonego A. L. kwote 2 000 zlotych
tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde.

Ponadto na podstawie art. 628 pkt.1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego B. F. (1) na rzecz oskarzyciela prywatnego A.
L. kwote 2 730 zlotych tytulem poniesionych przez niego kosztéow procesu, za§ na podstawie art. 3 ust.1 ustawy z
23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm. ) zasadzil od oskarzonego B. F.
(1) na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 100 zlotych tytulem oplaty od kary grzywny.

Apelacje od tego wyroku na podstawie art. 444 k.p.k. i art. 425 k.p.k. zaskarzajac go w calo$ci na korzy$éc oskarzonego
B. F. (1) wywiodla jego obronca i na podstawie art. 438 pkt.2 k.p.k. skarzonemu orzeczeniu zarzucita obraze przepisow
postepowania, ktore mialo wplyw na tresé orzeczenia poprzez naruszenie art. 7 k.p.k., jak rowniez po przez btedne
— wbrew zasadom prawidlowego rozumowania nadanie przymiotu wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw oskarzenia i
uznanie, ze oskarzony celowo i §wiadomie naruszyl nietykalnoé¢ cielesna A. L..

Nadto w razie nieuwzglednienia wcze$niejszego zarzutu zaskarzonemu rozstrzygnieciu postawila zarzut ewentualny
na podstawie art. 438 pkt.4 k.p.k. wskazujac na razgca niewspolmierno$é kary i érodka kompensacyjnego poprzez ich
nadmierng surowo$¢.

Opierajac sie na tak sformutowanych zarzutach wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
B. F. (1) od zarzutu z art. 217 § 1 k.k., a w razie nieuwzglednienia tegoz zarzutu domagala sie zmiany zaskarzonego
wyroku po przez odstapienie od wymierzenia kary ewentualnie przez warunkowe umorzenie postepowania na okres
proby jednego roku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego o ile wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku po przez uniewinnienie B. F. (1) od
popehienia zarzucanego mu czynu czy tez przez odstgpienie od wymiaru kary wzglednie warunkowe umorzenie
postepowania, nie jest zasadna.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie w sposéb prawidlowy przeprowadzil przewdd sadowy, zebral w jego toku kompletny
material dowodowy, ktéry nastepnie poddal wszechstronnej analizie w zgodzie z przepisami prawa, zasadami
logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, wyciagnal za$ nastepnie z tej oceny prawidlowe wnioski co
do stopnia winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu przestepstwa, kwalifikacji prawnej czynu oraz wymiaru kary
i wreszcie wydane na tej podstawie rozstrzygniecie w sposob wyczerpujacy w mysl art. 424 § 11 2 k.k. uzasadnil.

W szczeg6lnoéci podzieli¢ trzeba jako stuszng analize materialu dowodowego w postaci zeznan pokrzywdzonego —
Swiadka A. L. dokonana we wzajemnym ze soba powigzaniu z twierdzeniami naocznych $wiadkow zdarzenia, a to
D. G.iK. R., ale rowniez §wiadka K. K., ktéry widziat zajScie nie od poczatku, lecz od pewnego jego momentu. Sad
odwolawczy zgadza sie takze z dokonang jakby na przeciwnym biegunie, krytyczna oceng wyjaénien oskarzonego B.
F. (1), jak i w przewazajacej czeSci takze krytyczna oceng relacji Swiadkéw K. B. (1), T. M., R. B.i K. B. (2).



Wreszcie uznac trzeba za prawidlowa analize pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci
dokumentow, a w szczegolnosci dokonane przez sad I instancji trafne zestawienie relacji najistotniejszego $wiadka
czyli A. L. z bez wplywowym dowodem w postaci opinii bieglego, ktory stwierdzit §lady po uderzeniu pokrzywdzonego
w okolicach klatki piersiowej wyrazajace sie jej zaczerwienieniem oraz przede wszystkim nie wykluczyl, ze tego rodzaju
obraz czesci ciala pokrzywdzonego mogl by¢ wynikiem uderzenia w okoliczno$ciach opisanych przez A. L.. Stusznie
sad ten zauwazyl, ze jak wynika z relacji Swiadkow, ktorych twierdzenia uznano za w catoSci prawdziwe, zaraz po meczu
pitkarskim pokrzywdzony w szatni pokazywal sedziom liniowym zaczerwienienie klatki piersiowej méwiac przy tym, iz
odczuwa bdl tej okolicy ciala. Zaraz po wydarzeniach sportowych udal sie zas do ambulatorium (...) Oddzial w J., gdzie
zostal przebadany i potwierdzono wystepowanie urazu charakterystycznego jak po naruszeniu nietykalno$ci cielesnej
czlowieka, dokonanej np. przez uderzenie otwarta reka w klatke piersiowa. Zatem w tego rodzaju uwarunkowaniach
oczywistym jest, ze §lady stwierdzone na ciele pokrzywdzonego musialy powstac¢ w okoliczno$ciach opisanych przez
A. L., a to w wyniku silnego uderzenia go na boisku zaraz po zakoniczeniu meczu przez jednego z dzialaczy sportowych
druzyny L. K., oskarzonego B. F. (1), ktdry — jak i inne osoby — awanturowal sie wyrazajac swoje niezadowolenie z
wyniku meczu, w szczeg6lnoéci z faktu podyktowania w ostatniej minucie doliczonego czasu gry rzutu karnego dla
druzyny przeciwnej — (...), w wyniku czego mecz zakonczyl sie remisem, ale tylko on posunal sie dalej niz stlowne
awanturowanie sie, a to do uzycia sily i uderzenia pokrzywdzonego. Trudno jest bowiem przyjmowac, ze uraz o jakim
zaraz po meczu mowil kolegom A. L., jakiego $lady zaraz po zdarzeniu ujawnil lekarz, pokrzywdzony zadal sobie sam,
albo pojawil sie on samoczynnie nie wiadomo skad.

Sad II instancji w calej rozcigglosci podziela tego rodzaju rozumowanie przeprowadzone w postepowaniu pierwszo
— instancyjnym uznajac je za wlasne.

Nadto sad odwotawczy w calo$ci zgadza sie z dalsza analiza sadu rejonowego, iz z naocznych zeznan $wiadkow
zdarzenia, a wiec nie tylko z twierdzen samego pokrzywdzonego, jednoznacznie wynika, ze oskarzony w pewnym
momencie zadat jeden cios pokrzywdzonemu w klatke piersiowa i szykowal sie do drugiego uderzenia, ale
zostal powstrzymany. Swiadkowie, jak i réwniez sam A. L., co jest oczywiste, widzieli zachowanie oskarzonego
z niewielkiej odleglo$ci i pomimo dynamicznego charakteru wydarzen, nic nie uniemozliwialo im swobodnej
obserwacji. Tymczasem zaden z powyzszych obserwatoréw nic nie moéwil, aby uderzenie L. bylo wynikiem przypadku,
czyli upadku rozpedzonego B. F. (1) podcietego przez inna osobe, ktory ratujac sie przed upadkiem mial rzekomo
tylko oprze¢ sie na pokrzywdzonym, a nie uderzy¢ go celowo. W ocenie sadu II instancji jest nieprawdopodobne, aby
tyle osob widzacych zajScie w dobrych warunkach, w bialy dzieni, moglo w identyczny sposéb pomyli¢ sie i zgodnie
zeznawac, tak jak A. L. o celowym uderzeniu go, a nie jak niby miato to miejsce, o przypadkowym upadku oskarzonego
na pokrzywdzonego. Dlatego tez tego rodzaju wniosek sadu rejonowego jest w calosci do zaakceptowania. Sad I
instancji w tym zakresie rowniez shusznie odmowitl wiary zeznaniom §wiadkow probujacych przedstawiaé wydarzenia
tak, jak czynit to oskarzony. Prawidlowo wyeksponowano bowiem réznice pomiedzy relacjami K. B. (3), T. M., R. B.
i K. B. (2), jak rowniez niezgodnosci poszczegblnych czedci twierdzen wymienionych z wyjasnieniami B. F. (1). Sad
odwolawczy w calo$ci podziela poglad sadu meriti, ze gdyby wydarzenia rozgrywaly sie tak, jak przekonywal oskarzony
oraz za nim opisywali je wspomniani Swiadkowie, relacje tych oséb nie zawieralyby az tylu odmiennoéci.

R. wezedniejsze rozwazania nie ma racji skarzaca obronca oskarzonego podnoszac, iz sad I instancji dopuscit sie
razacej obrazy przepiséw proceduralnych, w szczegdlnosci art. 7 k.p.k. Wbrew bowiem dywagacjom skarzacej sad
ten dokonal wszechstronnej, zgodnej z prawem, zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz we wzajemnym
odniesieniu do siebie, a wiec swobodnej oceny wszystkich zabezpieczonych dowodéw, w zadnym za$ wypadku tej
oceny nie mozna traktowaé jako dowolnej. Do takiej za§ swobodnej oceny w myS$l wzmiankowanego przepisu sad
rejonowy mial prawo, za$ sad II nie ma uprawnien do ingerencji w rozstrzygniecie oparte na powyzszych zasadach.
Zreszta autorka apelacji tylko podnosi, Ze sad mial sie dopusci¢ blednego rozumowania przy ocenie zeznan swiadkow
i wyjaénien oskarzonego, a przez to dal nieprawidlowo wiare tylko §wiadkom oskarzenia wlaczajac w to oczywiscie
twierdzenia pokrzywdzonego oraz réwniez niezasadnie odmoéwit wiary §wiadkom obrony i relacjom B. F. (1). Nie
wskazuje ona jednak na czym miato polega¢ owo bledne rozumowanie, tymczasem jak wynika z pelnego w tym zakresie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad rejonowy dokladnie wskazal dlaczego dal wiare akurat jednym $wiadkom, zas



uznal za klamliwe relacje innych oraz wyjaénienia B. F., oczywiécie w okre§lonym tylko zakresie, co réwniez zostalo
przez sad precyzyjnie podane. Dlatego tez z cala odpowiedzialno$cia zarzuty skarzacej uzna¢ mozna tylko za pusta,
nic do sprawy nie wnoszaca polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego w Jedrzejowie, ktory trafnie
przypisal B. F. (1) wine w zakresie zarzucanego mu przestepstwa oraz za popeliony wystepek siegnal po adekwatna
sankcje karna.

Nie przekonuja wreszcie zarzuty apelacji, iz sad I instancji mial wymierzy¢ oskarzonemu kare oraz orzec $rodek
kompensacyjny, jakie to rozstrzygniecia razily swoja surowos$cig. Sad rejonowy takze w sposoéb wyczerpujacy,
wszechstronny uzasadnil kare oraz rozstrzygniecia dodatkowe, po jakie siegngl w zaskarzonym wyroku, dostosowat
je do caloksztaltu okoliczno$ci obciazajacych i lagodzacych. Apelujaca nie ma wiec w tej czeSci racji bowiem w tym
kontekscie rozstrzygniecie sadu I instancji jest po prostu sprawiedliwe. W tej do$¢ bulwersujacej sprawie, kiedy doszlo
do zastosowania nie tylko krytyki slownej mogacej by¢ w pewien sposéb usprawiedliwiona nerwami i wzburzeniem
z kontrowersyjnej decyzji sedziego pilkarskiego, ale do czego$ znacznie bardziej spolecznie szkodliwego, bo do ataku
fizycznego na tegoz sedziego przez dzialacza pitkarskiego i to na oczach mlodych pitkarzy, ktérym przede wszystkim B.
F. (1) powinien dawa¢ dobry przyklad jak nalezy godzi¢ sie z niezadawalajacym wynikiem sportowym, daleki od tego
jaki pokazal swoim zachowaniem w dniu zdarzenia, wymierzonej oskarzonemu kary grzywny w kwocie po przeliczeniu
1000 zlotych oraz zado$c¢uczynienia za krzywde sedziego w wysokoSci 2 000 zlotych, zadng miarg nie mozna uznawac
za orzeczenia razaco surowe, a tylko w takim przypadku sad II instancji wladny bylby lagodzié¢ zaskarzony wyrok.

Biorgc zatem pod uwage wszystkie wezeéniejsze rozwazania zaskarzone orzeczenie sadu rejonowego jako prawidlowe
nalezalo utrzymaé¢ w mocy i dlatego sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k. orzekl jak w
wyroku.

O kosztach procesu naleznych oskarzycielowi prywatnemu od oskarzonego w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie art. 636 § 11 3 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i w zw. z art. 628 pkt.1 k.p.k., za$ o kosztach sadowych
naleznych za II instancje od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 636 § 11 3 k.p.k. oraz art. 3 ust.1
ustawy z 23.06.1873 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm. ).
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