Sygn. akt IX Ka 208/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Chatonski

Protokolant: st.sekr.sadowy Monika Cwiek

przy udziale oskarzyciela publicznego KWP w K.

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 .

sprawy A. D.

obwinionej o wykroczenie z art. 86 § 1kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 7 grudnia 2015r. sygn. akt II W 516/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionej A. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pietdziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Chalonski

IXKa208/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 7 grudnia 2015 roku w sprawie sygn. akt Il W 516/15 A. D. zostala
uznana winng popelnienia wykroczenia polegajacego na tym, ze w dniu 2 marca 2015 roku o godzinie 18.30 w S., na
ul. (...), wojewddztwa (...), kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowala bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego pojazdu marki O. (...) onr
rej. (...), ktérego kierujacy zatrzymat pojazd na skrzyzowaniu z zamiarem skretu w lewo, a nastepnie najechala na tyl
pojazdu powodujgc ich uszkodzenie, to jest czynu z art. 86 § 1 k.w. i za to, na podstawie art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 24
§ 11 3 k.w. wymierzono jej kare grzywny w wysokoéci 300 zlotych. Zasadzono od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania w sprawach o wykroczenia i wymierzono jej kare
30 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od tego wyroku wywiod} obronca obwinionej zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na korzysé A. D. i zarzucil mu
po pierwsze naruszenie przez Sad I instancji prawa procesowego ( art. 438 pkt.2 k.p.k. ) — w szczeg6lnoéci dyspozycji
art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia wszystkich dowodow, a
zwlaszcza dowodu z zeznan Swiadkéw wskazanych przez obwiniona, ktérzy mieli potwierdzi¢, ze obwiniona w chwili
kolizji z samochodem pokrzywdzonego J. C. przebywala w R., a nastepnie w T.. W konsekwencji Sad I instancji nie
wyjasnil wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy w sposdb wyczerpujacy i zgodny z dyspozycja art. 4 k.p.k. i dokonat



dowolnych, sprzecznych z dyspozycja art. 7 k.p.k. ustalen faktycznych, a takze naruszyt dyspozycje art. 5 § 2 k.p.k.
przypisujac obwinionej sprawstwo zarzucanego jej wykroczenia, mimo uzasadnionych watpliwosci czy obwiniona
miala mozliwo§¢ by¢ na miejscu zdarzenia i uczestniczyta w kolizji z pojazdem pokrzywdzonego. Jak podkreslil
uwypuklenia wymagal takze fakt, ze umiejscowienie i rodzaj uszkodzen pojazdu pokrzywdzonego nie koreluje z
ksztaltem i uszkodzeniami przodu samochodu F. (...). Okoliczno$¢ ta nie zostala poddana zadnej analizie ze strony
Sadu I instancji.

Zarzucil rbwniez orzeczeniu bledne ustalenie stanu faktycznego przez Sad I instancji ( art. 438 pkt.3 k.p.k.) polegajace
na przypisaniu winy obwinionej A. D. mimo nieprzeprowadzenia wszystkich mozliwych dowoddéw i oparcie tych
ustalen jedynie na zeznaniach J. C. — pokrzywdzonego w niniejszej sprawie, ktéry ma oczywisty interes w twierdzeniu,
ze to obwiniona byla sprawca kolizji drogowej w dniu 2 marca 2015 roku okolo godziny 18.00 na skrzyzowaniu ulic
(.)wS..

W zwiazku z powyzszymi zarzutami obronca obwinionej wnidst o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie
niniejszej sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej nie jest zasadna i nie mogla doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Sandomierzu.

Przede wszystkim Sad ten w sposob prawidlowy przeprowadzil przewod sadowy, zebral w jego toku kompletny
material w postaci zeznan wszystkich swiadkoéw, ktérzy mieli jakgé wiedze o zdarzeniu drogowym oraz wyjasnien
obwinionej A. D., nastepnie ten material dowodowy poddal wszechstronnej, obiektywnej i wyczerpujacej ocenie
w zgodzie z przepisami prawa, opierajac sie réwniez na logicznym rozumowaniu oraz do$wiadczeniu zyciowym,
wyciagnal wreszcie z tej oceny trafne wnioski w zakresie sprawstwa obwinionej, prawidlowo przypisat zachowanie
A. D. pod odpowiednia norma kodeksu wykroczen i wymierzyl stosowna kare, a takze na koniec powyzsze w sposob
zgodny z wymogami zawartymi w art. 424 § 11 2 k.p.k. uzasadnil.

W szczegolnoéci Sad Odwolawczy w caloSci podziela rozwazania Sadu I instancji odnos$nie zeznan §wiadka J. C., ktore
trafnie uznano za w pelni prawdziwe. Ocena Sadu jest w tym zakresie oparta na przepisach prawa, zasadach logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Zatem jest ona, wbrew wywodom skarzacego, swobodna i pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k. Nalezy pamietaé, iz §wiadek J. C. — kierujacy pojazdem, w ktorego tyl wjechalo auto oskarzonej,
zjechal na bok zatrzymujac sie w miejscu nie utrudniajacym ruch, wedlug jego relacji kierujaca drugim samochodem
rowniez zjechala zatrzymujac sie za nim, a nastepnie przez jakis czas rozmawiali, bowiem A. D. chciala zalatwié sprawe
polubownie bez powiadamiania policji, na tzw. o§wiadczenie. Wynika wiec z tych zeznan jednoznacznie, ze rozmowa
twarzg w twarz pokrzywdzonego z oskarzona chwile trwala i dopiero jak sie okazalo, iz J. C. kierowat samochodem
shuzbowym, zatem kolizja musiala zosta¢ zalatwiona z udzialem policji, obwiniona odjechala.

Zasadnie wiec Sad Rejonowy argumentowal dalej, iz w takich uwarunkowaniach nie spos6b przyja¢, ze J. C. pomylitby
obwiniong A. D. z jej matka, silg rzeczy kobiete w najlepszym wypadku kilkana$cie lat starsza, zatem wygladajgca
inaczej nawet jakby kobiety byly bardzo do siebie podobne. Co wiecej $§wiadek widzial obie kobiety podczas rozprawy
przed Sadem Rejonowym, przyjrzal sie im i nie mial zadnych watpliwo$ci, ze kierowala autem, w szczego6lnosci po
kolizji przez chwile z nim rozmawiala, nie matka obwinionej H. D., ale A. D..

Stad tez wszelkie zarzuty apelacji obrazy przepiséw postepowania, w szczegolnos$ci art. 5 § 2 k.p.k., art. 4 i art. 7
k.p.k. prowadzace w konsekwencji do dokonania blednych ustalen faktycznych, sg tylko nic do sprawy nie wnoszaca
polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Dobitnym przykladem powyzszej tezy jest argumentacja
autora apelacji, ze pokrzywdzony mogl sie pomyli¢ bo mial powazng wade wzroku, a spadly mu okulary, wiec méogt
Zle zaobserwowac kierujaca autem, jaki uderzyl w jego pojazd stojacy na skrzyzowaniu w oczekiwaniu na wykonanie
manewru skretu w lewo.



Zdaniem Sadu Odwotawczego okulary spadly przeciez J. C. w momencie uderzenia w jego samochod, ale zaraz je
zalozyl, tak wiec w momencie rozmowy z obwiniong uzywal ich. Zatem podnoszona w apelacji okolicznosé, ze duza
wada wzroku $wiadka, jakiej Sad I instancji nie wzigl pod uwage, iz mogla spowodowaé pomyltke we wskazaniu
kierujacej, jest nie do zaakceptowania. Nie wytrzymuje ona krytyki, ma bowiem charakter czysto polemiczny.

Podsumowujac zatem wszystkie wczeSniejsze rozwazania Sad Odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456
k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w. orzekl jak w wyroku utrzymujac w mocy zaskarzone orzeczenie. Rozstrzygniecie Sadu
I instancji co do kary réwniez uznac trzeba za prawidlowe. Wymierzona kara grzywny dostosowana zostata do stopnia
winy, szkodliwos$ci spolecznej wykroczenia i uwzglednia caloksztalt okolicznoSci obciazajacych, jak i tagodzacych. Nie
mozna wiec uznac jej za razaco Surowe;j.

O kosztach sgdowych naleznych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 636 §
1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. oraz art. 8 i 21 pkt. 2a ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 roku Nr 49, poz. 223 ze zm. ).

SSO Marcin Chalonski



